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Köszönetnyilvánítás 
Ezúton szeretnék köszönetet mondani mindazoknak, akik valamilyen formában hozzájárultak 
disszertációm elkészüléséhez. Témavezetımnek, Dr. Prof. Olajos Terézia professor emeritának 
szeretném megköszönni bizalmát és tanácsait, valamint útmutatását, mellyel mindvégig nagyban 
segítette munkámat. Számomra igen hasznosnak bizonyultak útmutatásai az írott, elsısorban 
görög nyelvő források értelmezése terén.  
Egykori tanáraim közül külön szeretnék köszönetet mondani B. Tóth Ágnesnek és Vida 
Tivadarnak. A gepida korszak iránti érdeklıdésemet B. Tóth Ágnes órái keltették fel és még azóta 
is a vele folytatott számos értékes konzultáció és inspiráló beszélgetés segítette további 
fejlıdésemet és az elmélyültebb kutatást. Vida Tivadarnak is köszönetet mondok, aki az Erasmus 
Szakkollégiumban volt tutorom és a közös munkának köszönhetıen ismerkedhettem meg azzal a 
nagy arányú nemzetközi módszertani szakirodalommal, mely a kora középkor történeti és 
régészeti kutatásához elengedhetetlen. Külön szeretnék köszönetet mondani egykori tanáraimnak, 
akik a régészet és történettudomány terén elindították pályámat: Almási Tibor, Fodor István, 
Galamb György, Horváth Ferenc, Ivanics Mária, Makk Ferenc, Vörös Gabriella, Zimonyi István. 
Tomka Péter bár hivatalos keretek között soha sem volt tanárom, azonban az ı sorukba említve 
szeretnék köszönetet mondani a Fiatal Népvándorlás Kor örökifjú kutatójának, az örök spiritus 
rectornak, a konferenciákon tett észrevételeiért és további gondolkodásra sarkalló felvetésiért.  
Kollégák közül szeretném megköszöni Balogh Csilla, Bollók Ádám, Brandl Gergely, 
Csiky Gergely, Felföldi Szabolcs, Göncöl Csaba, Igaz Levente, Jakucs János, Keresztes Noémi 
Ninetta, Kovács Szilvia, Kovács Tamás, Langó Péter, Marcsik Antónia, Mráv Zsolt, Révész Éva, 
Révész László, Schilling László, Sudár Balázs, Szentpéteri József, Szabados György, Takács 
Miklós, Vér Márton Gergely munkám során nyújtott igen értékes segítségét.  
Ezúton szeretnék köszönetet mondani a Nemzeti Kiválóság Program Jedlik Ányos 
Doktorjelölti ösztöndíjáért és az OTKA-109510 számú pályázatban (Ember és környezet 
kapcsolata a Maros mentén az avar kor elsı felében a régészeti leletanyag és interdiszciplináris 
vizsgálatok alapján) történı részvételemért, melynek köszönhetıen a disszertációm több fejezete 
is elkészülhetett. Külön köszönet illeti a Balassi Intézetet, akiknek jóvoltából a bécsi Collegium 
Hungaricumban tölthettem el doktorandusz idıszakom alatt négy hónapot. A bécsi ösztöndíjnak 
köszönhetıen sikerült számos itthon ritkának számító szakmunkát beszereznem, valamint 
konzultációs lehetıségem is nyílt a helyi szakemberekkel (Walter Pohl, Peter Stadler).  
Végül, de nem utolsó sorban pedig szeretnék köszönetet mondani családomnak és 
barátaimnak, akik szeretete és odafigyelése nélkül munkám nem készülhetett volna el. Külön 
köszönöm páromnak, Bodor Tímeának az irányomba mutatott türelmet és szeretetet, mely a nehéz 
idıszakban is új inspirációval töltött el.  
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I. Bevezetés 
 
A keleti germán nyelvet beszélı gepidák a hun kort követıen és az avar kort megelızıen 
uralták a Kárpát-medence keleti felét, sıt egyes periódusokban olyan korábbi nagyvárosok, 
mint az egykori császári központ Sirmium is birtokukban volt. A történetírói trendek mégsem 
kedveznek ennek a csoportnak, ugyanis a gótokkal és langobardokkal szemben a legutóbbi 
mindenre kiterjedı elemzés a gepidákról majd fél évszázada született.1 Maga a gepida jelenlét 
a Kárpát-medence régmúltjának egy közel két évszázadot érintı idıszakát takarja, amit 
azonban mégis lehetetlen tárgyalni az európai viszonyok és a korszakra vonatkozó újabb 
módszertani irodalom ismerete nélkül. A disszertáció írásakor két tudományág, a 
történettudomány és a régészet eszköztárának bevonásával kísérlem meg árnyalni a kora 
középkori Kárpát-medence történetének egy szeletét, ami azonban több problémát is rejt 
magában. A kora középkori Kárpát-medence germán etnikumainak kutatásában az írott kútfık 
és a régészeti leletanyag együttes vizsgálata, egyfajta interdiszciplináris szemléletmód volt a 
meghatározó, melynek eredményeként az egyes résztudományok hipotézis szintő elemei 
tudományos paradigmaként kerültek át a rokon tudományágba. A jelenségben rejlı problémát, 
bár már korábban is felismerte a kutatás (Herwig Wolfram, Walter Pohl), mint azt a német 
szakirodalomban megjelenı terminus technikus („gemischte Argumentation”, vegyes érvelés) 
is jelzi, azonban érdekes módon gyakorta a külföldi szakmunkák sem mentesek tıle. Munkám 
során a hasonló eseteket elkerülvén törekedtem és a továbbiakban is törekszem a két 
tudományterület eredményeinek külön történı vizsgálatára, prekoncepciók gyártása helyett, 
csak a résztudományok módszereinek felhasználásával megszületett eredményeket 
szembesítem a másik tudományterület hasonló módon nyert adataival. 
 
I. 1. A germán kép változásai a történeti forrásokban és a kutatásban 
 
A különbözı emberi csoportok, közösségek meghatározására használt terminológiai 
kifejezések igen fontos elemei már az ókor történeti és irodalmi munkáinak is. Cicero a római 
köztársaságról írott állambölcseleti mővében az alábbiakban határozza meg az antik populus 
jelentését: „a nép azonban nem olyan embergyülekezet, amely akármilyen módon keletkezett, 
hanem a tömegnek olyan csoportosulása, amelynek alapja a jogi megállapodás és a közös 
                                                 
1
 A történettudomány oldaláról: SEVIN 1955, míg a régészet nézıpontjából pedig Csallány Dezsı munkája 
érdemel figyelmet: CSALLÁNY 1961. Ugyanakkor még itt említhetı meg Walter Pohl programadó 1980-as nagy 
tanulmánya, mely a Duna-vidék politikai struktúráját a hun kortól kezdve az avar periódusig tekinti át. POHL 
1980.  
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elıny”.2 Mint látható a római felfogás szerint a populus egy jogi közösség volt, melybe nemre 
és származásra való tekintet nélkül beletartozott a Római Birodalom valamennyi alattvalója. 
A populust más csoportoktól elsısorban a közös jogi, politikai egység és a közös kultúra 
különbözteti meg. Ez a felfogás a késıbbi századok, a császárkor történeti munkáiban 
továbbra is érezteti hatását. A latin nyelven keletkezett forrásokban az egyes emberi csoportok 
meghatározására a populuson kívül, még a gens és a natio terminusokat használják kútfıink. 
Mind a két terminus technikus elsısorban kisebb, vérségi alapon egymáshoz kapcsolódó 
közösségek jelölésére szolgált. A két szó mögött a háttérben a keletkezés, eredet (születés, 
nemzés) fogalma húzódik meg. A natio fıleg kisebb területek, városi közösségekben született 
lakosságot, míg a gens az antikvitás idıszakában elsısorban a római történelem menetét 
meghatározó közös kultusszal, ıstisztelettel rendelkezı patricius nemzetségeket jelölte.3 
A populus Romanusszal szemben azonban mind a nationak, mind pedig a gensnek már 
az ókor idıszakában is volt egy egyedi jelentése: a rómaiakkal szembenálló, a római 
államkereteken kívül elhelyezkedı „barbár” csoport. Ezeknek a közösségeknek a 
meghatározásában, szokásaik leírásában elsısorban a már görögöktıl örökölt barbár 
sztereotípiák leírása nyilvánult meg a római forrásokban is. Meghatározó egy-egy gens, natio 
leírásánál a mediterránemuban kuriózumként értékelt szokások, viselet, nyelv és az eltérı 
eredet leírása, melyek gyakran exkurzusként jelennek meg a klasszikus munkákban. 4  A 
középkor folyamán töretlen népszerőségnek örvendı Sevillai Izidor Etimologiae címő 
munkájában, mely javarészt a késı antikvitás hagyományait hordozza magába, külön könyvet 
szentelt a népek (gens) fı ismérveinek meghatározására. A hispániai szerzı szerint a 
különbözı népalakulatok vagy eredendıen közös helyrıl származnak, vagy pedig ezzel 
ellentétben több csoportból tevıdnek össze.5  A genseket a késıantikvitás más szerzıihez 
hasonlóan Izidor is fıként fegyverzetük, tarka szokásaik, eltérı nyelvük, és eredetük alapján 
határozta meg.6A két fogalom azonban a késı antikvitás és a kora középkor során erıteljes 
jelentésváltozásokon ment keresztül.  
Az elmúlt 200 évben gyakorlatilag a barbárképünk alakulását meghatározta a késı 
antik auctorok újrafelfedezése, akik irodalmi sémák és klisék mentén alakították ki 
véleményüket a velük és csoportjukkal gyakran hadban álló barbár népekrıl. A klasszikus 
                                                 
2
 CICERO: Az Állam, I, 25. 
3
 SZŐCS 1992, 44–47. 
4
 BRATHER 2004, 118–128. 
5
 „Gens est multitudo ab uno principio orta, sive ab alia natione secundum propriam collectionem distincta.„ 
SEVILLAI IZIDOR, ETYMOLOGIAE SIVE ORIGINES, 9, 2, 1. 
6
 „Horum plurimae gentes variae armis, discolores habitu, linguis dissonae, et origine vocabulorum incertae.” 
SEVILLAI IZIDOR, 9, 2, 97.  
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szerzık megfigyelései és az általuk leírt csoportok jelleme, szokásai és viselete teljesen 
autentikusnak minısült, egészen a legutóbbi idıkig. Maga a barbár kifejezés egészen 
Homéroszig vezethetı vissza, de a klasszikus szerzık közül tudatosan elsıként Hérodotos 
alkalmazza igen élesen, megkülönböztetve a hellénéseket és a bárbaroiokat, azaz a polisz 
lakókat és a velük szembenálló csoportokat. Az általa barbárként aposztrofált etnikumoknak a 
lényegi „bőne” a görög nyelv ismeretének és a hellén civilizáció vívmányainak hiánya volt.7  
A rómaiak esetében igen nehéz feladatnak minısült annak kiötlése, hogy hogyan 
mentesítsék magukat a „barbár” kifejezés alól, hiszen maguk sem a görögséghez tartoztak. A 
megoldás igen kézenfekvı volt: a latin nyelven író gondolkodók önmagukkal bıvítették 
(görög, római, barbár) a korábbi hellén-barbár ellentétpárt, magukat ezzel a mediterrán magas 
kultúra letéteményeseinek sorába emelve. 8  Természetesen a nyelv mellett az alapvetı 
különbséget még az írásbeliség hiánya jelentette, ami a törvények, a rend fundamentumainak 
hiányát foglalta magába. A görögök és a rómaiak nem értették meg alapvetıen a szokásjogra 
épülı velük szomszédos orális kultúrákat. Az egyes, Birodalmon kívül élı csoportokról 
kialakított kép azonban akár évszázadonként is változhatott, hiszen a noster, a barbarus és a 
hostis fogalma jelentısen függıt az éppen aktuális politikai irányvonalaktól is9  
Másrészt fıleg a római íróknál érzékelhetı, hogy a barbárok voltak azok, akik a 
birodalom terjeszkedésének útjába álltak, ık voltak centrummal szemben álló „periféria” 
lakói. A mediterrán világ peremén helyezkedtek el, a társadalmi-politika és katonai 
berendezkedésük igen kötött volt, ennélfogva morálisan és kulturálisan is determináltak 
voltak. Az antik auctorok személetmódjában minden csoportnak megvoltak a maguk szokásai, 
hagyományai, melyek fıként az antik kultúra kontrasztjaiként jelentek meg. Ezek a 
hagyományok és leírások gyakorta nem a barbárok hétköznapi életének ismeretébıl fakadnak, 
hanem belılük a harcokból és háborúkból megismert ellenség képe rajzolódik ki. A római és 
görög kútfık megegyezı, elsısorban etnográfiai sémák alapján írják le ellenfeleiket, melyek 
megtalálhatóak Caesar belgákról szóló ismertetésén át Tacitus germán képéig.10 Minden ilyen 
leírásnak alapja az eredet, az ıshaza, az esetleges vándorlások (az adott népcsoportok nem 
ıshonosak hazájukban), a politikai szervezet nélküli törzsekbe szervezıdés, a monarchisztikus 
politikai berendezkedés, valamint a szokások és a vallási hagyományoknak az interpretatio 
                                                 
7
 BRATHER 2004, 117–120, OHNACKER 2003, 47–48.  
8
 BRATHER 2004, 120–122.  
9
 OHNACKER 2003, 47.  
10
 Fıként a vallás, társadalom és szokások terén mutat igen nagy hasonlóságokat az antik etnográfiai irodalom. 
CAESAR, DE BELLO GALLICO, II, 4; TACIITUS, GERMANIA, 2, 7, 8, 9. Casesar és Tacitus kelta (6, 17) és germán 
(9) hitvilágról alkotott képe nagyban hasonlít.  
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Romana/Graeca sablonjára leírása.11 A politikai berendezkedés és az életmód különbsége, 
mint látható, igen meghatározó ezeknél az etnográfiai „ismertetıknél”. Az már természetesen 
magától értetıdı dolognak számított, hogy minél közelebb él egy-egy csoport a 
Birodalomhoz, annál civilizáltabbnak, a kultúra ismerıjének számított.12 A földközi-tengeri 
magas kultúrák képviselıi, azaz a tradicionális agrártársadalom képviselıi a hús, tej és 
nomadizmusra épülı gazdasági rendszereket nem értették meg igazán, mint ez gyakorta 
kitőnik mőveikbıl is. Az irodalmi sémák természetesen a képzımővészetben is hasonlóan 
kerültek megjelenítésre, minthogy ezeket a csoportokat az alkotásokon is sematikusan 
próbálják meg ábrázolni.13  Mind az irodalom, mind pedig a képzımővészet terén alkotó 
római–görög személyek nem ismerték igazán a barbárokat, nem tudták megkülönböztetni 
egyes közösségeiket egymástól, ezért nem véletlen, hogy gyakorta használnak nagy 
csoportjelölıket (szkíta, gót, hun), melyen belül az egyes egykor valóban létezı entitások 
elvesznek.14 
Maguk a germán és barbár közösségek is a római határok közelében eltöltött 
évszázadok alatt jelentıs változásokon mentek keresztül. Fıként a római szomszédokhoz való 
idomulás miatt jelenhetett meg a barbár elit körében az ısiség kifejezésének egyik 
formájaként a skandináv eredetmítosz és a mitikus idıkbe visszavezethetı hısök egész sora.15 
A különbözı kisebb-nagyobb migrációk révén a Birodalom határainál és azon belül is 
megjelenı barbár csoportok igen mélyreható változásokat indítottak el a késı antikvitás 
idıszakában. A barbár (nagyobbrészt germán) közösségek megjelenését a kutatás gyakorta a 
mai modern, szintén Európa etnikai térképét átrajzoló migrációkhoz szokta hasonlítani. 
Napjaink „népvándorlói” igen nagymértékben hozzájárulnak az európai hagyományos 
társadalmi és vallási modell átalakulásához a modern nemzetállamokban. Ezek fényében talán 
nem véletlen az összehasonlítás, hiszen a kortárs auctorok is számos mélyreható változást az 
új jövevények számlájára írtak, miként az napjainkban is szokás.16 Valóban ilyen egyetemes 
átalakulás letéteményesei voltak a 4–6. század bevándorlói, s valóban oly nagymértékben 
elkülönültek az alaplakosság kultúrájától? Az elmúlt évtizedben Philipp von Rummel 
munkájával megjelent egy olyan nézıpont is a kutatásban, mely a korábbi római és barbár 
kapcsolatokat egy teljesen új relációba helyezi.  
                                                 
11
 TACITUS, GERMANIA, 2, 7, 8, 9, 11. 
12
 TACITUS, GERMANIA, 30. 
13
 BRATHER 2004, 22–33; OHACKER 2003, 49–54.  
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 KULIKOWSKI 2007, 45–52; POHL 2004, 42.  
15
 WOLFRAM 2004.  
16
 Így tett munkájában többek között Patrick J. Geary is. GEARY 2002, 46–48. 
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Rummel véleménye szerint az alapvetı átalakulás, mely a késıbbi Európa 
megszületéséhez hozzájárult, már a késı antik társadalom vezetı rétegének belsı 
küzdelmével elkezdıdött. A 4. századtól kezdve egyre több katonai pozíciót betöltı személy 
került elıtérbe, ami nagyban összefüggött a késı római kori állam erısen militáns jellegével 
is. Míg korábban ezek a személyek csak kisebb tisztségeket birtokoltak, addig a 4–5. századra 
már teljes kiváltságokkal is rendelkeztek. A császári uralkodócsaláddal nem egy esetben 
házassági kapcsolatokat létesítettek, de a korábbi szenátori arisztokrácia és az új réteg között 
ezek teljesen hiányoztak, egyfajta elkülönülés figyelhetı meg a két csoport esetében. A 
felemelkedı katonai arisztokrácia tagjai között igen sok volt a barbár származású személy, 
akik népükbıl toborzott egységeikkel a Birodalom területén belül állomásoztak, hatalmuk 
pedig igencsak megnıtt a civil származású, elsısorban a birodalmi adminisztrációban 
tevékenykedı arisztokratákkal szemben. A korábbi szenátori rendhez tartozó családok félve 
érezték korábbi pozíciójukat, minthogy a szociális átjárhatóság lehetısége is sokkalta 
nagyobb lett a korábbi korokhoz képest. A két vezetı csoport között a legnagyobb 
különbséget elsısorban a kulturális eltérések jelentették. Az új katonai arisztokrácia teljesen 
más reprezentációs eszközökkel kívánta kifejezni hatalmát, míg az írott kultúra, ami az egyéni 
kifejezés fontos kellékének számított, továbbra is a civil arisztokrácia kezében maradt.17 A két 
csoport az írott és képi források tanulsága szerint a viseletben is igen jelentısen eltért 
egymástól, hiszen a szenátorokat továbbra is tógában ábrázolták, szemben a katonai viseletbe 
megjelenített új réteg képviselıivel. Természetesen ezek a forráscsoportok – mint arra 
Rummel is rámutat – erısen sematizáló és idealizáló jellegőek, hiszen a tógás viselet sem 
számított ekkor már gyakorinak a civil vezetıréteg köreiben. Sıt, több írott kútfı is beszámol 
arról, hogy a szenátorok a korábbi korszakokkal ellentétben kardot is viseltek nyilvános 
megjelenéseik alkalmával. 18  Már a kora császárkorban is szétvált a civil és a katonai 
hivatalokat betöltı személyek viselete, valamint ezek képi megjelenítése is. A 2. század 
végéig az érem képek és a képi ábrázolások alapján a császárokat továbbra is tógában jelenítik 
meg, mivel a civil és a szenátusi legitimitás igen fontosnak számított. Éles váltásra a 3. és 4. 
században kerül sor, hiszen ekkor az állam védelme és a katonai erények sokkal inkább 
elıtérbe kerültek.19  
A német kutató ezek alapján feltételezi, hogy a Római Birodalom nyugati felén 
(Keleten az adminisztratív vezetı réteg és az arisztokrácia szerepe továbbra is erıs, szemben a 
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 RUMMEL 2008, 376–379.  
18
 RUMMEL 2008, 382, 388–389.  
19
 RUMMEL 2008, 388– 389.  
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nyugati birodalom féllel) az általános negatív barbár kép egyáltalán nem a valóságot tükrözi, 
hanem sokkal inkább egyfajta propaganda végtermékének tekinthetı. A késı antikvitás 
idıszakában a rómaiakat és a barbárokat mind külsı megjelenésükben, mind pedig 
szokásaikban már egyre kevésbé lehetett megkülönböztetni. A barbár csoportokról és azoknak 
a rómaiaktól eltérı öltözékérıl, szokásairól alkotott kép alapvetıen a hatalmát egyre inkább 
elvesztı szenátori arisztokrácia egyfajta propagandája lehetett, mellyel megpróbálta a fıként 
katonai hivatalok révén elıre jutó új, rivális elitet befeketíteni.20 A korábbi hódító barbár és 
leigázott római viszonyrendszer helyébe egyre inkább az egymás mellett élı, egymásra igen 
sok tekintetben ható csoportok képe léphetett. Ez a jelenség egyáltalán nem egyedülálló, 
hiszen már az Itáliát uraló osztrogótok esetében is megemlítik kortárs forrásaink, hogy: 
„Romanus miser imitatur Gothorum et futilis Gothus imitatur Romanum”.21 Az anyagi kultúra 
egymáshoz történı hasonulása mellett egyre inkább megfigyelhetı, hogy a szellemi élet 
különbözı területein is hasonló folyamatok játszódtak le.  
Az antikvitás idején a barbár és fıként germán csoportokról kialakult kép a középkori 
krónikások lelkes másoló és tovább örökítı munkája révén ırzıdött meg egészen a kora 
újkorig. A középkor alkonyán azonban döntı változásnak tekinthetı a különbözı antik 
auctorok újrafelfedezése. Poggio Bracciolini Tacitus és Conrad Peutinger elsı Jordanes 
kiadása (1515) a különbözı német fejedelemségekben egy új reneszánszt indított el. A német 
humanisták az antik auctorok leírásában saját elıdjeiket fedezték fel, így lassan elkezdett 
kialakulni egy egységes, a régmúltig visszavezethetı germán kép is.22 A problémát az jelenti, 
hogy az egykori germán nyelvet beszélı közösségek egyáltalán nem tekintettek egymásra így, 
mivel ezek mind különálló saját kultuszsal rendelkezı és politikai formációt alkottak, melyek 
pedig nem rendelkezhettek egy „pángermán” tudattal. 23  A régmúlt és az ısiségben rejlı 
lehetıségeket hamar felismerték a 15–16. század politikai és vallási életét meghatározó német 
nyelvterületen élı személyek is, és pozícióik és hatalmuk legitimációja érdekében gyakran 
nyúltak vissza egészen a népvándorlás koráig. A bécsi udvarban élı és alkotó Wolfgang 
Lazius például az egyes germán törzsek történetének megírása közben gyakorlatilag a 
korabeli Habsburg politika céljait tartotta szem elıtt, hiszen a germán törzsek éppen 
ugyanazokat a területeket birtokolták, mint a kora újkori birodalom.24  A bécsi historikus 
személye még azért is tekinthetı kiemelkedınek, mivel a humanisták között elsıként ı alkotja 
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 RUMMEL 2008, 401–407.  
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 ANONYMUS VALESIANUS, 61. 
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 KULIKOWSKI 2007, 44–50; STEINACHER 2012, 86.  
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 Ez java részt csak a humanizmus idején elkezdett történeti és a modern kori nyelvészeti kutatás hatására 
alakult ki a romantika idıszakában. JARNUT 2004, 107–113. 
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 STEINACHER 2006, 324; STEINACHER 2012, 87–90.  
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meg a migratio gentium, azaz a népvándorlás fogalmát is. Hatalmas feldolgozásában ı győjti 
egybe az ókori és kora középkori germán törzsekre vonatkozó, akkor rendelkezésre álló 
forrásokat is.25  
A reformáció idején kibontakozó erıteljes német ellenállás egyik szellemi alapját is a 
germánság ısiségében vetett hit jelentette. Tacitus puritán germán erkölcsöket magasztaló 
leírása egyébként is beleillet az új vallási nézeteket követık gondolatvilágába, miként az 
„elıdök” Rómával szembeni harca is.26 A német nemzeti ébredés ellenpólusaként a korábbi 
Római Birodalom területén élı nemzetek tudományosságában egy igen negatív germán kép 
bontakozott ki. A felvilágosodás idejének szerzıi még tovább tudták ezen negatívumok sorát 
fokozni: megtették a germánságot a Római Birodalom rombadöntıivé. A 18. század végén 
jelent meg Edward Gibbon munkája, mely a Római Birodalom bukásának alapvetı, 
nemzedékek által számtalanszor használt kiindulópontja lett. 27  Gibbon számos belsı és 
mentális ok mellett igen komoly indokként nevezte meg a Birodalom bukásának okai között a 
barbár hordák elsöprı invázióját. Persze számtalan részrıl érte kritika a monumentális 
alkotást, de mégis igen sokáig a történeti feldolgozások megkerülhetetlen része maradt a 
nyugati tudományosságnak.  
A nemzeti romantika ébredésének idıszakában jelentkezett az elsı igény, hogy a 
nemzeti történelem szerves részeként kezelhetı „germán régmúlt” emlékei is helyet kapjanak 
az oktatásban. Vallási felekezetektıl függetlenül a 19. század derekán vezették be német 
nyelvterületeken a különbözı olvasókönyveket (Lesebuch), melyekben balladák, források 
szerepeltek tematikus rendben. Ezekben kaptak helyet elsıként, mint a „régi németekrıl” 
szóló leírások, Tacitus és számos más klasszikus auctor mővei. Ekkor születik meg a 
közoktatás szintjén is a rómaiakat legyızı, a felszabadító Hermann (Arminius) és a Rómát 
elfoglaló Alarich pozitív képe, mint a germán régmúlt dicsıségének leírása.28 Az anyanyelv 
és a népi múlt kutatása természetesen ezzel párhuzamosan haladt. A Grimm testvérek munkái 
mellett ekkor hozzák létre az elsı lelkes amatırök a germán szülıföld kutatásának alapjait 
megteremtı szervezeteket, egyleteket.29 Az idı elırehaladtával a klasszikus winckelmanni 
antikvitás tiszteletén nevelkedett kutatógenerációt az egyetemeken is felváltja a germán 
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 LAZIUS 1600. 
26
 KULIKOWSKI 2007, 45–47. 
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 GIBBON 1776–1786. 
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 JOOS 1997, 32–33; FRÖHLICH 2008, 184–185. 
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 Az ilyen szellemben felnövı generáció egyik meghatározó élménye lesz Felix Dahn 1876-ban megjelent híres 
regényfolyama, a Kampf um Rom. A generáció érdeklıdését a korszak irányába mutatja a mő 20. század 
derekáig tapasztalható töretlen népszerőségét.  
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régiségek irányába igen fogékony új nemzedék.30 Ennek a váltásnak kézzel fogható nyomai is 
vannak, ugyanis a század utolsó harmadában indul útjára a Monumena Germaniae Historica 
sorozat (ismertebb nevén MGH). Ennek a monumentális vállalkozásnak a keretein belül – a 
mai napig bezárólag – a „germán régmúlt” forrásait győjtik össze. Természetesen a 19. 
században már megszületett az az alapvetı koncepció, hogy külön tematikus bontásban 
vizsgálják a forrásokat, hiszen voltak a régmúltban germán nyelvet beszélı népek által lakott 
és uralt vidékek is. Akkoriban a nem németek lakta területek is belekerültek ezekbe a 
forráskiadványokba, melyek a nemzeti fejlıdés ezen korszakában a politikai ellentétek 
kiélezıdésére is indokot adhattak.31 A kutatás barbár képe azonban igen sokáig nem változott 
jelentıs mértékben. Míg a 20. század elsı feléig a német nyelvterületen fıként a dicsı 
nemzeti múlt letéteményeseiként, addig az angolszász világban a római struktúrát felváltó, a 
középkori változásokat vérrel elindító csoportokként gondoltak rájuk. A germán (barbár) – 
római alaplakosság szembenállása és elkülönülés az egykori Birodalom utódállamaiban igen 
sokáig a kutatás meghatározó premisszája maradt.  
Ezeken a kulturális alapokon indult meg a 19. század végén és 20. század elején a 
germánság anyagi mőveltségének kutatása is. A nyelvtudomány pozitív, nagy egységekben 
(germán, szláv) gondolkodó szemléletmódja egyfajta közös korszelemként jelentkezett a 
különbözı területek és korszakok régészeti vizsgálata során. A német nyelvterületen igen 
sokáig meghatározónak tekinthetı Gustav Kossina munkássága, aki a homogén régészeti 
kultúrák mögött egy azonos identitástudattal és nyelvvel rendelkezı népi egységet sejtett.32 
Tıle függetlenül, a nemzeti felhangot elvetve szintén hasonlóan definiálta a régészeti kultúra 
fogalmát Vere Gordon Childe is.33A korszak régészeti kutatása nagyon sokszor egy-egy 
kiválasztott tárgytípus (fıként fibulák), vagy pedig szokásrendszer (fegyveres sírok) alapján 
próbálta meg elkülöníteni a germánság emlékanyagát a kora középkori Európában.34 Az elsı 
antikvárius szellemben született munkák még tárgyakat – melyek egyben etnikumokat is 
takartak – vándoroltattak Európa szerte.35 Összességében kijelenthetı, hogy a leletanyagot 
egy zárt rendszer részeként képzelték el, miként magát az egykori népeket is.  
                                                 
30
 FRÖHLICH 2008, 183–184. 
31
 GEARY 2002, 38. Elég csak a frissen alakult Olaszországra utalni: Monumenta Germaniae Historia Scriptores 
rerum Langobardicarum et Italicarum saec. VI–IX. Ed.: Waitz, Georg. Hannover, 1878. 
32
 KOSSINA 1911.  
33
 „Az élesen körülhatárolt régészeti kultúrprovinciák mindig egybeesnek jól meghatározott népekkel vagy 
torzsekkel, a kulturális régiók etnikai régiókkal, a kulturális csoportok népekkel.” Idézi: SIKLÓSI 2006, 74.  
34
 ZEISS 1930.  
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 ÅBERG 1923; RUMMEL 2008, 27–48. 
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Maga ez a szemléletmód azonban egyáltalán nem tekinthetı korszak idegennek, 
minthogy a germán népek történetét összefoglaló Ludwig Schmidt monográfiájában maga is 
monolitikus vándorló egységekként kezelte a kora középkori forrásokban megjelenı 
népcsoportokat. 36  Összességében elmondható a 19. század második és a 20. század elsı 
felének történetírásáról, hogy ezeket a népeket homogén egységekként, a mai értelemben vett 
modern népekhez, nemzetekhez közelálló csoportokként festette le. A kora középkori 
csoportok ilyen interpretációját nagyban elısegítette a 30-as évek közepétıl egyre aktívabb 
náci kulturpropaganda is.37 Az igazi áttörést és paradigmaváltást a második világháború után 
Reinhard Wenskus 1961-es Stammesbildung und Verfassung címő, máig alapvetı 
munkájának megjelenése jelentette. 38  Wenskus mővében elsısorban a népvándorláskor 
germán népeinek etnogenezisét tárgyalta teljesen új megvilágításban, minthogy a szerzı a 
korábbi történetírásban élı képpel ellentétben éppen a kora középkor „genseinek” polietnikus 
voltára hívta fel a figyelmet. Wenskusra fıként a szociológia (Max Weber munkássága) és 
ethnoszociológia új irányzatai voltak nagy hatással.39 Véleménye szerint az 1. század kisebb 
törzsi csoportjait, akik a római határok mellett éltek, a 3. századtól kezdve fokozatosan 
felváltották a nagyobb törzsi alakulatok, melyek a késı antikvitás és a kora középkor 
meghatározó politikai tényezıi lettek. Wenskus szerint a törzsi tudat ideológiai és politikai 
szinten jött létre, mely egy kis közösség fiktív eredetmítoszát tartalmazta. Ez, egy 
hagyományhordozó mag révén (Traditionskern) egy-egy nagyobb közösség fiktív 
eredetmítoszává vált, melynek megtestesítıje általában a kiemelkedı uralkodódinasztia volt.40 
A germán népek fennmaradásának egyik legfontosabb alapköve Wenskus rendszerében a 
legitim uralkodóházak (Stirps Regia) fennmaradása. Az origót, a leszármazástudatot a germán 
népeknél egy szők csoport hordozta, a hagyományt és a nép összetartozását pedig az uralkodó 
család testesítette meg. 41  Az uralkodó egyben népét is jelképezte, így az egyes királyi 
dinasztiák sorsa gyakran azonos volt az általuk vezetett nép sorsával is. Az osztrogótok esete 
kitőnı példa erre, hiszen az Amal-dinasztia 6. század közepi bukása után gyakorlatilag az 
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 SCHMIDT 1941. 
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 A Führer célja Európa germán gyökereinek és kulturális kapcsolatainak ismertetése és összegzése volt. Ennek 
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 WENSKUS 1961. 
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 A Wenskust érı hatásokról részletesebben Walter Pohl értekezett: POHL 1994, 9–26. 
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 WENSKUS 1961, 75–91.  
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 A kora középkori origokról összefoglalóan: WOLFRAM 2004, 5–21; PLASSMANN 2006, 13–26.  
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osztrogótok is eltőnnek a forrásokból.42 Wenskus és a munkája révén létrejövı „bécsi iskola” 
egyik új módszertani újdonságát éppen az nyújtotta, hogy az egyes csoportokat nyitott 
egységekként kezelte, melyek fokozatosan új elemeket olvasztottak be, így ık is folyamatos 
átalakuláson és megújuláson estek át. A jelenséget a langobardok kapcsán a 800 körül alkotó 
Paulus Diaconus így írja le: „A gazdagabbá lett langobardok, akiknek hadseregét az alávetett 
népek megnövelték, most már maguk kezdtek vágyni a háborúskodásra, s dicsı hírük 
terjesztésére.” 43  A beolvadó csoportok idıvel átvették a beolvasztó népesség tradícióit, 
azonban sok esetben elképzelhetı, hogy – bár írott forrásokkal nem mindenkor alátámasztható 
– egyszerre több, párhuzamosan egymás mellett élı hagyományırzı mag is létezett. Wenskus 
munkájában a félreértések és a modern terminológiákhoz ragadó 20. századi jelentések 
elkerülése végett gyakran a gens terminust használja ezeknek a közösségeknek megjelölésére, 
azonban emellett megjelenik a törzs jelentéső Stamm is. A címben jelzett Stamm alkalmazása 
tudatos, hiszen Wenskus ezeket a közösségeket politikai értelemben szervezett törzsekként 
definiálta. 
Nyomában számos kiváló munka született, elsısorban a bécsi iskola (Herwig Wolfram 
a gótok, Walter Pohl az avarok történetét foglalta össze) szerzıinek tollából, melyhez az 
utóbbi évtizedekben az angolszász történetírás is nagymértékben felzárkózott.44 A wenskusi 
mő megjelenése óta eltelt évtizedben az elmélet mind a német, mind pedig az angolszász 
tudományosságban is igen meghatározóvá vált, azonban fıként az angolszász posztmodern 
történetírás részérıl érték támadások.45  
Bár a 60-as években megindult új teóriák valóban termékenyítıleg hatottak a 
történettudományra, azonban köszönhetıen az angolszász kritikai megfigyeléseknek jól 
látszik, hogy az elmélet egyes pontjai revízióra szorulnak. Mára egyre inkább úgy tőnik, hogy 
Wenskus merev ragaszkodása a hagyományırzı magot megtestesítı uralkodó dinasztiák 
szerepéhez megkérdıjelezhetı. Ezt a szerepet nagyon gyakran a seregvezérek (mint Totila) is 
átvehették, akik a szők kíséret számára harci sikereik révén biztosították a fennmaradást. Ha 
ez a fajta többletbevétel elmaradt, sokkal nagyobb krízis állt be egy-egy csoport életében, 
                                                 
42
 Az Amalokat követı uralkodók legitimációjukban hivatkoztak a korábbi nagyformátumú uralkodódinasztiára. 
Természetesen ellenpéldát is lehet felsorakoztatni, minthogy nem minden esetben mutatható ki, hogy egy etnikai 
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után még két generáción keresztül fennmaradtak, bár a bizánci katonai szolgálatban lassan elenyészet erejük. 
SARANTIS 2010, 393–397; SCHÄFER 1998, 86.  
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coeperunt bella expetere et virtutis gloriam circumquaque protelare.” PAULUS DIACONUS, HISTORIA 
LANGOBARDORUM, I, 20. 
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 WOLFRAM 1990; POHL 1988; WOOD 1990; HEATHER 1996; CHRISTIE 1999.  
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 BOWLUS1995, 147–165. 
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mint egy esetleges dinasztiaváltás esetén. A Bizánci Birodalomba beköltözı herulok példája 
is ezeket a folyamatokat szemlélteti.46  A kora középkor germán közösségei számára két 
alternatíva létezett: szembehelyezkedés a Birodalommal, vagy a beolvadás. A két 
magatartásforma gyakorta egymás elıfeltételének is tekinthetı és egy fejlıdési sort ír le.  
A kora középkori kutatásban jelentkezı posztmodern irányvonal Walter Goffart 
mővéhez köthetı, amelyben a korszak nagyobb történetíróinak mőveit elemezte, a történeti 
irányzatra jellemzı részletes irodalomkritikai eszköztárral. 47  Goffart a korai történeti 
munkákra épülı etnikai hagyományok létét teljes egészében elvetette, minthogy a kora 
középkori mővek és szerzıik csupán egy irodalmi narratívaként kezelhetıek, nem pedig a 
kutatás számára is releváns, az egykori történéseket, vagy azok mozaikjait megjelenítı 
forráscsoportként. Bár a munkában számos fontos filológiai elemzés és észrevétel is helyet 
kapott, azonban nem szabad megfeledkeznünk arról sem, hogy némely esetben már az „ultra” 
szkepticizmus irányába hajlik. Goffart könyve fıként az angolszász kutatásban vált alapvetı 
mővé, nyomában születtek meg azok az írások, melyek a Wenskus-féle „Traditionskernt” 
igen erıteljes bírálatban részesítették.48  Ezek közül néhány valóban jogosan hathat, (mint 
például a párhuzamos hagyományırzı magok létezése, vagy a hagyományt biztosító mag 
minden kétséget kizáró léte),49 alapvetıen azonban új megoldási lehetıséget nem kínáltak, 
mely olyan erıvel hatott volna, mint a német történész elmélete. 50  A fent ismertetettek 
fényében csak egyetérteni tudok Bollók Ádámmal, aki szerint a korszak forrásainak 
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 STEINACHER 2006, 322–323.  
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 Walter Goffart a kora középkor nagy szerzıinek munkáit elsısorban irodalmi alkotásként vizsgálta és 
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indukáló okoknak: BOLLÓK 2006.  
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elfogadott tényként kezelték. GOFFART 2002, 33–34. Goffarttal ellentétben Assmann úgy vélte, hogy a korai 
korszakokban az emlékezést és a hagyományokat egy erre specializálódott csoport (sámánok, bárdok, griótok, 
papok, mővészek, írnokok, tudósok) halmozták fel. Az írástalan kultúrákban ezek a személyek fıként rítusok 
útján ırzik és ápolják ezt a tudást. ASSMANN 2004, 54–55. Ilyen téren Assmann álláspontja részben alátámasztja 
a wenskusi Traditionskern elméletet.  
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 A fentebb említett vitában Walter Pohl alapvetıen, ha némi módosításokkal, de kiállt a Wenkus-féle modell 
fenntarthatósága mellett, hiszen véleménye szerint bár a kora középkori eredetelbeszélések számos pontja fiktív 
és inkább irodalmi alkotásnak tekinthetı, mégis fellelhetıek azok az elemek, melyek az identitástudat meglétére 
utalnak. POHL 2002, 226–230. 
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értelmezésekor a helyes kutatói utat a Wolfram-féle teljesolvasat és a goffarti minimálolvasat 
között találhatjuk meg.51 
A történettudomány jelentıs átalakulását a régészetnek csak részben sikerült nyomon 
követnie. A 20. század második felében a régészeti kutatás az antikvárius szemléletet 
felváltva egyre újabb módszertani megoldások alkalmazásával kezdett el reagálni a 
társadalomtudományokban jelentkezı általános változásokra és a filozófiai kérdésfeltevések 
ezekben a munkákban is egyre inkább megjelentek. A tradicionális, alapvetıen kronológiát és 
migrációkat vizsgáló szemléletmódot egy többrétő, elemzı rendszer váltotta fel az angolszász 
nyelvterületen.52 Ezen eredmények sokkal lassabban jelentek meg a német szakmunkákban, 
sıt egyfajta általános elzárkózás is megfigyelhetı volt a korai idıszakban, ami nagyban 
összefüggött egy-két iskolateremtı kutató személyével is. 53  A német kutatók közül a 
legkiemelkedıbb Joachim Werner volt, aki munkássága során bár tett kísérleteket az etnikus 
paradigmaváltásra, azonban szemlélete alapvetıen kevéssé tért el a korábbi generációkétól. 
Újszerő elképzeléseinek sorában említhetı az egyszerő tárgyak vándorlása = népek 
vándorlása sablon helyébe lépı vándor ötvösök, és egyéni mobilitás lehetıségének 
felvetése. 54  Ezt követıen egyre több kutató érdeklıdése fordult az egyes régióidegen 
tárgyainak elemzése felé. 55  Követıi azonban alapvetıen még mindig az összefüggı 
lelethorizontok mögött rejlı etnikai magok kutatására fektettek nagyobb energiákat. Ilyen 
kísérletnek tekinthetı Volker Bierbrauer gót régészeti anyagot feldolgozó munkamódszere is, 
melyben az elterjedési és viseleti modelleknek továbbra is fontos szerepe volt. 56  Az új 
szemlélető kora középkor kutatás német nyelvterületen fıként a freiburgi iskolához és annak 
vezetıjéhez Heiko Steuer köthetı. A korábbi etnikai alapú értelmezés helyett – az új 
angolszász irányzatok hatására – Steuer a társadalmi viszonyokat és a kulturális rendszerek 
kérdéskörét tanulmányozta.57  
A legnagyobb vihart az utóbbi évtizedben Sebastian Brater munkássága kavarta a 
német kora középkor kutatáson belül.58  Brather a korábbi idıszak hagyományaival teljes 
                                                 
51
 BOLLÓK 2006, 269.  
52
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mértékben szakított, minthogy véleménye szerint a régészet a maga eszköztárával nem 
alkalmas etnikai folyamatok leírására.  a régészeti kultúra eleve egy mesterséges rendszer, 
mely nehezen vethetı össze egy szintén nagyon bizonytalan etnikum fogalommal. Jelen 
fogalmaink szerint nem tudni, hogy a tárgyi kultúra melyik szegmense alkalmazható etnikai 
identitás tudat kifejezésére. A német kutató szerint a régészeti anyag nem történeti és etnikai 
jegyeket, hanem sokkal inkább az egykori társadalom és annak rendszereihez köthetı 
entitásokat fejez ki  
Brather ultraszkeptikus látásmódja egyelıre egy elszigeteltebb jelenségnek tekinthetı 
a német nyelvterületen belül is.59 Ellenpéldájaként említhetı Frank Siegmund, aki az egyes 
kulturális jelenségek (fegyverzet összetétele, viseleti modellek) alaposabb elemzése alapján 
elkülöníthetınek vél többek között etnikai csoportokat is. 60  Az ún. regionális modellek 
véleménye szerint szerencsésebb esetben esetleg etnikai különbségeket is kifejezhetnek.61  
A 20. század második felében jelentkezı új szemléletmód megszületésének 
köszönhetıen sokkal árnyaltabban látjuk az egykori germán csoportokat. Ma már egyértelmő, 
hogy nyitott politikai-társadalmi-gazdasági rendszerekrıl beszélhetünk és nem homogén zárt 
egységekrıl. Ezek a közösségek könnyedén olvaszthattak magukba új elemeket, ezáltal 
maguk is új etnikai folyamatokon mentek keresztül. Ezt a jelenséget igen szemléletesen 
fogalmazta meg legutóbb Patrick J. Geary, aki szerint az etnogenezis leginkább egy folyóhoz 
hasonlítható, mely a rárakodó hordalékok révén a forrás és a tenger között teljesen 
megváltozik.62 A fentebb ismertetettek fényében mind a történeti, mind pedig a régészeti 
anyag értelmezésénél érdemes óvatosabban fogalmazni.  
 
I. 2. A nemzet nélküli „szegény” germánok, a gepidák megítélése a kutatásban 
 
Egy-egy korábbi csoport megjelenését az írott kútfıkben nagyban meghatározza sikerességük 
mértéke. A gepidák nem hagytak maguk után belsı keletkezéső írott forrásanyagot, így fıként 
                                                 
59
 Brather fı bírálója Volker Bierbrauer volt. BIERBRAUER 2004. Véleménye szerint az egyes jól dokumentált 
lelet horizontok és az írott források tudósításainak egybevetése révén lehetséges több esetben is az etnikum 
meghatározása. Ilyen példaként hozza fel Itália langobard birtokbavételét is. Ebben az esetében egy tömeges 
migrációról beszélhetünk, azonban igen fontos megjegyezni, hogy korántsem egy homogén társaság érkezik 
ekkor a félszigetre, hiszen írott forrásaink is megemlítik a langobardokkal közösen új hazát foglaló közösség 
vegyes eredetét. PAULUS DIACONUS, HISTORIA LANGOBARDORUM, 26, II. A legutóbbi szakmunkák a 
langobardok Itáliai területszerzését az elit és a tömeges migráció egy átmeneti formájának kezelik. PRIEN 2005, 
299–300. 
60
 SIEGMUND 2000.  
61
 Ilyen volt többek között a frank és alamann területek fegyverzetének elemzése is. SIEGMUND 2000. 189–212 
62
 Idézi: BÁLINT 2006, 295. GEARY 2002, 195.  
 16 
a gót közegben született latin és a bizánci görög források állnak rendelkezésünkre 
történetükkel kapcsolatban. Jelenleg a Kárpát-medencei gepidák és királyságuk történetével 
hazánkban és külföldön is fıként a régészet tudomány mővelıi foglalkoznak. Ez korábban 
nem így volt, elég csak a kezdetekre, a pozitivista szellemben megszületett korai munkákra 
utalni. Az elsı germán múltat feltáró monográfiák csak igen röviden érintették a gepidák 
történetét, fıként a germán etimológiával foglalkozó értekezések tértek ki kisebb-rövidebb 
szakaszon az egyes nevek eredetére.63 A gepidák kutatását nagyban nehezítette, hogy egyik 
mai értelemben vett államalkotó nemzet sem szerepeltette ıket a „mitikus” ısök sorában. Ez 
alól kivételként talán csak Constantin Diculescu és munkája említhetı.64 A román szerzı a 
nagyszabású, a románság kialakulást kutató vállalkozásában az Erdély területén megfordult 
népvándorlás kori népek történetének feldolgozását végezte el. Véleménye szerint a román 
etnogenezisben gepida elemek is fellehetıek, amit egy-két a mai románban is élı archaikus 
nyelvi töredék meglétére alapozott.65 Diculescu munkáját követıen a Kárpát-medence keleti 
felét uraló germán csoport történetérıl Ludwig Schmidt is megemlékezett egy rövid fejezet 
erejéig monográfiájában. 66  A század elsı felében a pozitivista német szellemő történeti 
munkák megszületése mellett sor került a nagyobb Tisza-vidéki temetık elsı sírjainak 
feltárására is. Szentes környékén Csallány Gábor munkássága, míg Szeged környékén 
(Hódmezıvásárhely, Kiszombor) Móra Ferenc ásatásai és ezekre alapozva Banner János és 
Török Gyula leletfeldolgozásai kiemelkedıek. Valamennyien helyesen a gepidák anyagaként 
határozták meg az általuk feltárt és feldolgozott soros temetık régészeti emlékeit.67  Még 
szintén a második világháború elıtti évtizedekben kezdte meg mőködését Csallány Dezsı is.68 
A második világháború igen komoly törést jelentett a germán nyelvet beszélı 
csoportok kutatásában, amibıl igazán csak az új módszertani iskola megszületésével lábalt ki 
a világégést követı történész generáció. Részben még a korábbi, századelıs hagyományokat 
tovább örökítve született meg Heinrich Sevin Die Gebiden címő monográfiája.69 A német 
történész egy olyan összegzést készített el, melyben helyet kaptak a század derekáig feltárt 
régészeti emlékek is. Mővének nem titkolt célja az volt, hogy egy olyan csoportot történetét 
mutassa be, mely nem a rómaiakkal szembeni harcokban emelkedett fel, hanem más, az írott 
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kútfık szempontjából kevésbé preferált küzdelmekben (hunok) és helyszíneken (Kárpát-
medence) aratott sikereket. 70  Elemzéseiben több esetben igen vegyes érvrendszert és 
forráscsoport bázist is felhasznált, hiszen a tárgyi kultúra emlékei mellett megjelennek a 
mőben a kora középkori hagyományokra visszavezethetı hısénekek is.71  
A gepidák történetét taglaló magyar szakmunkák fıként régészek nevéhez 
kapcsolhatóak. Szintén a háborút követı évtizedben kezdte meg, vagy teljesítette ki több 
olyan tudós (Csallány Dezsı, Bóna István, Kurt Horedt) is munkásságát, akik újabb nagy 
összegzéseket készítettek el. Csallány Dezsı 1961-ben jelentette meg a gepida régészeti 
emlékeket feldolgozó monográfiáját, mely egy több évtizedes kitartó kutató munka 
végeredménye lett.72 Hasonló jellegő régészeti szintézis ezt megelızıen még nem készült a 
gepidákról. Egyik legnagyobb erényének az tekinthetı, hogy a magyarországi lelıhelyek 
mellett a legújabb erdélyi és délvidéki feltárások anyagai is belekerültek a kötetbe. A 
hatalmas munka ugyanakkor számos buktatót is hordozott magában: olyan régiók és területek 
anyaga is feldolgozásra került itt, melyet ma már nem tarthatunk biztosan a gepidákhoz 
köthetınek. Szintén több problémát rejt magában a kötetben használt keltezési eljárások 
sora.73 Bár a késıbbi kutatás igazolta Csallány „megérzéseit”, azonban azt nem tudni, hogy 
gyakran mire alapozta a temetık keltezését.74  
Csallány mellett még meghatározóbbnak tekinthetı Bóna István alakja, aki a magyar 
népvándorláskor kutatásának történeti irányzatát képviselte a 20. század folyamán, szemben a 
László Gyula féle néprajzi és a Fettich Nándor nevével jelzett mővészettörténeti látásmóddal. 
Mai napig a korszak egyik alap mővének tekinthetı, a népszerősítı stílusban és jegyzetanyag 
nélkül megírt Középkor hajnala és annak idegen nyelvő fordításai. Bóna könyve a 70–80-as 
évek egyik legtöbbet hivatkozott szakmunkája lett a témában nyugaton is.75 A régész szerzı a 
gepidákat ebben a mővében – miként a késıbbiekben is – egy igen kötött, szinte félfeudális 
germán társadalom tipikus képviselıiként írta le. A korai, hun kori sikerek után a térségbe 
érkezı langobardokkal szemben a keleti germánok mindig másodlagos szerepet játszanak. 
Nyugati szomszédaikhoz képest csak egy kis fegyveres mag képviseli ıket, valamint királyaik 
kezét is megköti a hatalmat gyakorló szők nemesi csoport.76 Bóna a történeti források és az 
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anyagi kultúra terén is hatalmas ismeretanyaggal rendelkezett, ugyanakkor egyes koncepciói 
érdekében ezeket igen gyakran kritika nélkül elegyítette, sıt egyes esetekben az írott források 
hiátusát saját elméleteivel pótolta.77 Az iskolateremtı régész mellet szintén kiemelhetı az 
ebben a periódusban meginduló nagyobb arányú feltárási munka, melynek eredményeként 
több új lelıhellyel (Szolnok-Szanda, Hósmezıvásárhely-Kishomok) gazdagodott a gepida 
régészeti kutatás.  
A 60-as évektıl kezdıdıen Erdélyben a szász származású Kurt Horedt munkássága 
nemzetközi szintéren is kiemelkedı volt. A malomfalvi temetı és telep közzététele mellett 
számos összegzés született tollából, melyek Erdély gepida korszakát tárgyalták.78 Horedt több 
ízben is vitába keveredett Bóna Istvánnal, melynek köszönhetıen több sarkalatos probléma 
(az erdélyi kései leletanyag) is a kutatás elıterébe került.79 Erdéllyel szemben a Délvidék 
gepida emlékeinek vizsgálata visszafogottabb ütemben haladt elıre a 20. század folyamán. A 
gepida soros temetı korszak legjelentısebb szerémségi lelıhely az 1950-es években feltárt 
kormandin-jakovoi temetı, melyet Danica Dimitrijević tett közzé.80  
Az írott források feldolgozása terén is igen nagy elırelépések történtek a 60–70-es 
években. Maguk a források teljes körő összegyőjtését és rövid kommentárral történı kiadását 
1973-ban a Szegedi Tudományegyetem egykori kiváló oktatója és kutatója Lakatos Pál 
végezte el.81 Munkája a német nyelvő kommentároknak köszönhetıen beépült a nemzetközi 
tudományosságba is. 82  A gepidák történetét fıként az írott kútfık alapján feldolgozó 
jelentısebb munka Walter Pohl nevéhez köthetı, aki 1980-ban közreadott könyv értékő 
tanulmányában együtt elemezte a Duna-vidék többi etnikumával egyetemben a hun korszakot 
követı történetüket is.83 Az új német kora középkor kutatás irányvonalához csatlakozó bécsi 
kutató írása a Wenskus és Wolfram teremtette újabb módszertan mellett alapvetıen Lakatos 
forrásfeldolgozására és Bóna régészeti interpretációira épült. Bóna elméletei – fıként a gepida 
társadalom és hadsereg vonatkozásában – Pohl ezen írásának köszönhetıen épültek be a 
nemzetközi tudományosságba. A langobardokhoz képest gyengébb szomszéd képe mellett 
ugyanakkor számos új elemzés is olvasható ebben az írásban, többek között a sirmiumi 
periódusról és a Hun Birodalom felbomlásáról. Pohl a gepidákat az osztrogót csoportokkal 
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szemben egy olyan „stabil” erınek vélte a Kárpát-medence keleti felében, akik nem folytattak 
aktív terjeszkedı politikát a 6. században.84  
Az 1980-as évek nagy középkori lexikon összeállító munkájának egyik eredményeként 
jött létre 1993-ban a több szerzıs Hunok–Gepidák–Langobardok címő szócikk győjtemény, 
ahol a gepida vonatkozású részeket Bóna István mellett Cseh János, Nagy Margit és B. Tóth 
Ágnes jegyezték. 85  A kiváló magyar vállalkozás mellett a gepidák az igen rangosnak 
tekinthetı Reallexikon der germanischen Altertumskunde 11. kötetében külön szócikket 
kaptak (Walter Pohl és Günther Neumann mellett a régészetre vonatkozó részeket Nagy 
Margit és B. Tóth Ágnes készítette el), mely késıbb magyar nyelven is elérhetıvé vált a Móra 
Ferenc Múzeum–Studia Archaeologica 2000-ben kiadott kötetében.86  
A gepidák kutatásában igazi megélénkülés a 2000-es években figyelhetı meg, ugyanis 
ekkor indult útjára a Monumenta Germanorum Archaeologica Hungariae címő sorozat, 
melynek gepida kötetei az eddig kiadatlan és hiányosan közölt hazai gepida régészeti anyag 
publikálását tőzték ki célul. A 2002 és 2005-ben megjelent kötetekben az 1950-es éveket 
követı temetıfeltárások eredményeit, míg a 2006-ban B. Tóth Ágnes tollából megjelent 
monográfia a Tisza-vidéki települések és az ott feltárt régészeti leletanyag feldolgozását tárta 
a szakmai közönség elé.87 A gepida corpusokon belül is kiemelendıek Nagy Margit írásai, aki 
a részletes tipokronológiai elemzések mellett a lelıhelyek horizontálstatigráfiai feldolgozására 
is törekedett.88 
A Tisza-vidék mellett a keleti germán törzs másik fı szállásterületének tekinthetı 
erdélyi régészeti anyag közzététele is a 2000-es évek második felében indult meg. Horedt 
munkásságát Radu Harthoiu folytatta, aki elıdjéhez hasonlóan több, az egész korszakra 
kiterjedı összegzést tett közzé, részben eltérve és meghaladva elıdje munkáit.89 Az utóbbi 
idıben erdélyi törzsterületek magyar kutatói is megjelentek szakmai fórumokon munkáikkal, 
amit a 2010-ben kiadott Erdély és kapcsolatai a kora népvándorlás korában kötet is jelez.90 
Az elmúlt évtizedek gyenge gepida államáról vallott nézetek az utóbbi években 
kerültek revízió alá. Alexander Sarantis több tanulmányában is kritikai észrevételekkel illette 
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a Bóna és Pohl nevéhez köthetı koncepciókat.91 Véleménye szerint a gepidák a Duna-vidék 
egyik legerısebb csoportjának tekinthetıek az 552-es harcokig, minthogy fellépéseikkel több 
ízben is veszélyeztették Justinianos itáliai és balkáni terveit. Kérdéses azonban, hogy az 
elkövetkezendı idıszakban milyen mértékben sikerül megvédenie érveit a korszak 
meghatározó kutatóival szemben. Új nézıpontja mindenesetre jelentısen megélénkítheti a 
keleti germán gepidák történeti kutatását, mely talán ezek után kimozdulhat a korábban 
hozzájuk társított „szegény gót rokonok” szerepkörébıl.  
 
II. A gepida csoportok Kárpát-medencei beköltözése 
 
II. 1. Kis gepida ıstörténet 
 
Egy nép, vagy bármely szinten szervezıdı közösség legkorábbi történetének, origójának 
megragadása az egyik legnagyobb kihívás elé állítja mind a mai napig az antikvitás és kora 
középkor történeti kutatását. Természetszerőleg abszolút etnogenetikai nullpontot – mint azt 
Bálint Csanád is jelezte összegzı tanulmányában – a forrásadottságok jellegébıl fakadóan 
nem tudunk a mediterrán korai magas kultúrák területén kívül élı barbár csoportok esetében 
kimutatni.92  A belsı keletkezéső jól datálható írott források hiánya okozza a legnagyobb 
fejtörést, ugyanakkor a külsı keletkezéső kútfık prekoncepciói és tendenciózus irányultságai 
is csak tovább növelik a problémák körét.  
A gepida történelem kutatása az önálló belsı írásbeliség hiánya maitt természetesen rá 
van kényszerülve a külsı források a tüzetesebb vizsgálatára, melyek számos koncepció és 
teória lehetıségét rejtik magukba. A fıként 6. században született írások java része a 
gepidákat egy a keleti germán, fıként gótnak jellemzett kultúra és szokásrendszer hordozói 
közé sorolta be. A mediterrán területek írói – így Prokopios is – a vandálokat, osztrogótokat, 
vizigótokat és gepidákat egy hasonló habitusú és azonos szokásjoggal rendelkezı, egységes 
nyelvet beszélı, valamint ariánus vallást követı csoportként jelenítik meg.93 Ezzel szemben a 
gótok történetét megíró – és annak hagyományait valószínőleg jobban is ismerı – Jordanes 
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már csak a két gót törzs és a gepidák esetében feltételez rokonságot.94 Az egyébként igen 
rossz forrástani helyzetet azonban a gót származású történetíró mőve sem enyhíti, mivel 
munkája igen sok prekoncepcionális vonást tartalmaz, melynek célja a keleti gót csoportokat 
uraló Amal-dinasztia történeti szerepének kiemelése.  
A gepidák történetének legkorábbi eseményét éppen a Cassiodorus gót historiáját 
kivonatoló Jordanes hagyományozta az utókorra 551 környékén. 95  A Getica megırizte a 
gótok legendás vándorlásának mondáját, melyben a gepidák is szerepet kaptak. A legenda 
szerint a gótok Berig nevő királyuk vezetésével három hajóval keltek át Scandza szigetérıl a 
kontinensre, melyek közül az utolsó megkésve indult.96 A harmadik, késı hajó utasaiban jelöli 
meg a gót történeti emlékezet a gepidákat, akik nevüket is lusta, rest mivoltukból nyerték 
Jordanes tudálékos etimológiája szerint.97 A skandináviai kivonulás két helyen is feltőnik a 
Geticában: elıször a gótok „ıstörténetét” bemutató 25. caputban, utána pedig az elsı gót–
gepida összecsapások leírása elıtt, egyfajta gepida eredet-exkurzusként olvashatunk róla.98  
A történeti kutatás fıként a korai idıszakban szinte szó szerint vette a leírás java részét, 
valamint a gótok és a gepidák skandináviai származásának teóriáját is. A pozitivista 
szellemben megszületett elsı összefoglalósok – Constantin Diculescu, Ludwig Schmidt, 
Heinrich Sevin – bár igen különbözı mértékben, de hitelt adtak a Skandináviból történı 
vándorlásnak.99  A keleti germán népek történetét összefoglaló Ludwig Schmidt szerint a 
vándorlásnak nagy a valószínősége, habár ma már talán kissé megmosolyogtatóan megjegyzi, 
hogy Berig nem lehetett király (legfeljebb vezetı), mivel elképzelhetetlen, hogy uralkodó 
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nélkül maradjanak vissza gót csoportok az „ıshazában.”100 A világháború utáni keleti germán 
kutatást nagyban meghatározó Herwig Wolfram gót monográfiájában alapvetıen kiállt a 
skandináv bevándorlás teóriája mellett, de ı már egy fokozatos, több generáción keresztül 
elhúzódó migráció mellett érvelt.101 
Az írott kútfık értékelésben alapvetı változást Walter Goffart posztmodern 
szellemben megírt monográfiája hozott. Az angolszász kora középkor kutatás képviselıje 
szerint az egész gót vándorlás történet több sebbıl vérzik és sokkal inkább mutatja be saját 
korának (6. század) viszonyait, mint a századokkal korábbi állapotokat.102  Goffart szerint 
kérdéses, hogy a Cassiodorus–Jordanes hagyományon kívül létezette-e egyáltalán 
valamilyenfajta egységes gót emlékezet, mely megırizte volna a mitikus vándorlás stációinak 
sorát.103 Mindemellett igen sok az áthallás a Prokopios munkájában leírt hagyományokkal is, 
melyek bemutatják a másik mitikus sziget, Theune területét, népeit és etnográfiáját, valamint 
az északra vándorló herulok esetérıl is beszámol.104 Jordanes és Cassiodirus mőve alapvetıen 
erıs politikai ihletettséggel rendelkezik, hiszen a római szenátor levelezésébıl megtudhatjuk, 
hogy a 6. század folyamán több ízben is felmerült annak igénye, hogy a római történet 
mintájára egyfajta gót történelmet is összeállítsanak.105 
A vándorlás mítosza a kora középkori Origo gentisekben feltételezhetıen általános 
toposznak tekinthetı. Ezeknek közös jegye, hogy az adott kiemelkedı népcsoport mindig egy 
más területrıl érkezik meg, és fıként a helyi autochton lakosokat gyızi le. Ezekben a 
motívumokban inkább az alapító tettet, az etnikai összetartozás biztosítékát kell felfedeznünk, 
nem pedig a tényleges történeti tényeket. Ilyen volt többek között a késı antikvitás és a kora 
középkor idıszakában a Trója-mítosz is, mely számos fejlıdésen ment át, valamint a 
skandináv származás mítosza is a germánok esetében. 106  A klasszikus elıképek mellett 
számos esetben megfigyelhetı ezeknek a vándorlásoknak a leírásában a Bibliára 
visszavezethetı motívumrendszer is (a kiválasztott nép Izraelbe vezetése). Ezekben az 
elbeszélésekben igen ritkának számít, ha a „kiválasztott csoport” autochton elem egykori 
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ıshazájában, hiszen sokkal inkább a migráció mitikussága és a helyzet stabilizálása élvez 
elınyöket ezekben az esetekben.107  
A történeti mellett természetszerőleg a régészeti kutatás is igen hamar megkísérelt a 
skandináv hagyományok nyomába eredni. A legkorábbi keleti germán és gót csoportokhoz 
köthetı anyagi mőveltség az ún. Wielbark-kultúra volt, melynek elsı periódusában a legfıbb 
elterjedési területe Pomeránia és a Visztula alsó folyásvidéke volt (2–3. kép).108 Ez a régészeti 
egység mindenképen helyi alapokon jött létre, nagy arányú skandináv bevándorlás nem 
figyelhetı meg a területén és a legkorábbi lelethorizontjában sem. Az egyetlen kapcsolódási 
pontnak csak a kıpakolásos halmok, kıkörös temetkezések szokásának elterjedése tekinthetı 
(a császárkor B1-es periódusából), ezek azonban nem egy tömbben, hanem elszórtan 
jelentkeznek az Északi-tenger partvidékén (1. kép).109 A gót régészet legutóbbi összegzıje 
Volker Bierbrauer véleménye nagyban összecseng a történész Herwig Wolfram nézeteivel: 
tömeges migrációval nem számol, csak fokozatos, kisebb csoportok beköltözését tudja 
elképzelni a kultúra területére. Az írott források és a régészeti leletek alapján is csak egy igen 
csekély skandináviai kapcsolódási pontot feltételezhetünk a gótok és a gepidák korai 
történetében. A keleti germán csoportok minden valószínőség szerint ıslakosok lehettek a 
területen, maximum egy-két nagyobb nemzettség bevándorlása gyanítható a tengeren túlról.  
További kérdésként merül fel, hogy a korai keleti germán tömbön belül hol 
helyezkedhetett el a gepidák legkorábbi szállásterülete, vagy egyáltalán mennyiben különül el 
a legkorábbi idıszakban történetük a gót csoportokétól. A Cassiodorus–Jordanes 
hagyománykört leszámítva igen késın jelennek meg az elsı tudósítások a gepidákról a latin és 
görög nyelvő etnográfiai forrásokban. A keleti germán csoportról egyáltalán nem ismertek 
adatok az 1–2. századi elbeszélı mővekben. Nevük hiányzik Tacitus, Plinius és Ptolemaios 
leírásából is, míg a velük egy kulturális közegbıl származó gót és más keleti germán törzseket 
(burgundok, rugiak) már ebben a korai periódusban is több ízben említik az antik auctorok.110 
A legkorábbi történészi próbálkozások a markomann háborúk idıszakára kísérlik meg az elsı 
külsı keletkezéső, gepidákra vonatkozó adatok rekonstruálását. A Historia Augusta Marcus 
Aurelius életrajza a 169-es évnél egy több törzset is magába foglaló nagy támadás tényét közli 
az északi határok mentén. Az ismert népcsoportok (markomannok, kvádok, hermundurok, 
roxolánok) mellett a forrás szerzıje egy sicobotes nevő etnikumot is megnevez a támadó 
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barbárok között, akik más helyen nem is szerepelnek az írott kútfıkben.111 A korai történeti 
kutatás ebben a sicobotes népnévben vélte felfedezni az elsı gepida adatot, azonban ennek 
egyenlıre igen kicsi a valószínősége.112  
Az elsı említések a 3. század derekáról származnak, a Historia Augusta lapjairól. A 
gepidák Claudianus életrajza alapján részt vettek a 269-es nagy keleti germánok vezette 
balkáni hadjáratokban, melyek a Naissus melletti harcokkal végzıdtek. 113  A leírás több 
ponton is rejt problémát magában, amely javarészt a mő keletkezésével és felépítésével 
hozható kapcsolatba. A Historia Augusta mindössze egyetlen középkori kéziratban maradt 
fent és összesen hat Diocletianus és Constantinus idıszakában alkotó szerzı mőveként tartják 
számon. A gondot az jelenti, hogy a megnevezett hat szerzıre és munkáságukra utaló 
információ nem áll rendelkezésünkre az egyébként forrásokban bıvelkedınek nevezhetı 
korszakból. Maga a munka is számos anakronizmust tartalmaz: nagyon gyakran 4. és 5. 
századi intézményeket és tisztségeket vetít vissza a 3. századi életrajzokba, sıt több helyen a 
Constantinus utáni történetírás ismerete (többek között Ammianus Marcellinus munkája) is 
tetten érhetı a szövegben.114 Az adott forráshelyen is érzékelhetı ugyanez a fajta idıbeli 
asszinkron, hiszen a felsorolt népek sorában szerepelnek ekkor az austrogotik és a visigotik 
is. 115  Ezek a megnevezések azonban csak az 5. század folyamán terjedtek el a gót 
közösségeken belül.  
Ha a Historia további életrajzainak adatait vizsgáljuk, akkor ellenben nem zárható ki 
teljesen a gepida híradás hitelessége. Probus császár életrajzában megemlítik a gepidákat is a 
greutungok és a vandálok mellett a Birodalomba betelepített barbár csoportok között.116 
Ennek a forrásrészletetnek a hitelességét több kortárs epigráfiai emlék segítségével korábban 
már Ludwig Schmidt is alátámasztotta. Ezeken a sírköveken a származásra utaló „gepida” 
jelzı található a személynevek mellett. 117  A feliratos kútfık mellett szintén a 3. század 
második felébıl származó híradás, Mamertinus 291-ben elıadott panegyricusa is megnevezi a 
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gepidákat, akik a vandálokkal szövetségben a terving gótok és a taifalok ellen harcoltak.118 
Forrásaink alapján is jól látszik, hogy az elsı híradások valamikor a 3. század derekától 
kezdıdıen kezdik el említeni a gepidákat. A keleti germán csoport ekkor kerül elsı ízben a 
római auctorok látókörébe, hiszen fıként a Birodalom határai mentén, vagy esetleg azokat 
átlépve római területeken harcoltak.  
A többi keleti germán csoportnál meglévı korai híradások hiánya, a 3. században 
jelentkezı elsı tudósítások és a Jordanes Geticájában leírt történetek alapján a történeti és 
filológiai kutatás több esetben is arra a következtetésre jutott, hogy a gepidák politikai-törzsi 
önálló szervezete a 2–3. századnál korábbi idıre nem vezethetı vissza.119 A gót eredetmítosz 
visszamaradó és késve induló gepidáiról közvetített kép is feltételezhetıen ezt az eshetıséget 
erısítheti. A homályos skandináv migráció, mint láttuk, legjobb esetben is csak nemzetségek 
és uralkodó dinasztiák származása esetén feltételezhetı. Jordanes mővében nagyon sokszor 
saját korának etnikai csoportjait és politikai–geográfiai állapotát akarja visszavetíteni a 
korábbi idıszakokra, ami feltételezhetıen így történhetett a gepidák esetében is.120  Berig 
király három hajója, melyek Scandza szigetérıl kifutottak annak a három politikai alapon 
szervezıdı csoportnak az allegóriája, akik a Getica szövegében több ízben is testvérnépként 
tőnnek fel. A különbözı gót csoportok és a gepidák közös származására és történetük közös 
indulására számos ponton utal a gót auctor mővében, sıt nagyon gyakran testvéreknek is 
nevezi a különbözı etnikumokat.121 A gótok történetének ismertetésénél is több leszakadó 
csoportot nevez meg Jordanes, az egyik elsıt éppen Filimer király idejében.122 Ha csak a 
Getica belsı felépítését, a gepidák nevének jordanesi értelmezését és a forrásokban történı 
igen kései megjelenésüket vesszük alapul, akkor is igen valószínőnek tőnik, hogy a gepidák 
önálló politikai szervezete csak a 2–3. század folyamán jöhetett létre. Természetesen kútfık 
hiányában nem eldönthetı az a kérdés, hogy mikortól léteznek önálló gepida csoportok, de a 
fentebb ismertetett adatok nagyban valószínősítik a kései etnogenezis és politikai 
intézményrendszer kialakulásának lehetıségét.  
A legkorábbi szállásterület lokalizálásához ismét csak elsıdleges forrásként kínálkozik 
Jordanes tudósítása: A gót történetíró leírása szerint a gepidák a Viscla folyó által határolt 
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szigeten éltek Spesis provinciában, melyet „Gepediosnak” neveztek el.123 A leírásban szereplı 
Viscla folyó a korszak topográfiai adatait ismerve a Visztulával azonosítható, a „amnis 
vadibus circumactam” kifejezés pedig minden bizonnyal a folyó hullámai által körbefogott 
területre, azaz a folyó Alsó-folyásának vidékérre tesz utalást. Ezt erısíti z az adat is, mely 
szerint a gepidák után a vidivariusok éltek ezen a területen. Jordanestıl azt is megtudjuk, 
hogy a vividariusok földje az óceán partján, a Visztula hármas torkolatánál fekszik.124  
A gepidák szállásterületének régészeti alapon történı meghatározása már igen régóta 
foglalkoztatta a lengyel és német kutatást. Abban mai napig megegyezik a régészek nagyobb 
hányada, hogy az ún. Wielbark-kultúrán belül található meg a rugiak és a legkorábbi gót 
törzsek emlékanyaga is a római császárkor korai szakaszában (3. kép).125 Az egyes nagyobb 
kulturális csoportok anyagi mőveltségén belül az azt alkotó etnikumok meghatározás nagyon 
gyakran lehetetlen, vagy pedig csak más forráscsoportok bevonásával lehetséges. Ez az eljárás 
azonban a régészet területén belül hiányzó adatsorok kiegészítésével nagyon gyakran 
klasszikus körérveléseket eredményez. A régészeti irodalomban Reinhard Schindler révén 
már az 1940-es években megjelentek azok a nézıpontok, melyek a gepidák szállásterületét az 
egyes tárgytípusok (fıként kerámia) osztályozásának segítségével a Visztula alsó folyásától 
keletre, egészen a Passarage folyóval bezárólag határozták meg.126 A lengyel kutatás nagyon 
sokáig ebbıl az alaphelyzetbıl kiindulva próbálta ezt a lokalizációt más adatokkal 
megtámogatva is alátámasztani. Jerzy Okulicz a weklicei temetı elemzése kapcsán szintén 
érintette a kérdéskört. Véleménye szerint a Jordanes által leírt terület az ún. elbingi 
magaslattal (Elbląg) lehet azonos, hiszen az a Visztula deltájában helyezkedik el és eléggé 
kiemelkedik a környezı sík vidékbıl. Ezen a területen és ettıl keletebbre, ugyanakkor a 
tengerparttól nem távolodva a Wielbark-kultúra nekropoliszaiban a csontvázas sírok 
dominálnak, szemben a hamvasztásos és a birituális formákkal.127 A temetkezési szokások 
ilyenfajta eltérése Okulicz értelmezésében egy külön etnikum meglétét sugallja, ami minden 
bizonnyal a gepidákkal hozható összefüggésbe. Ezeken a területeken a Wielbark-kultúra 
jelenléte folyamatosnak mondható, hiszen az új lelıhelyek nyitása és a korábbiak használata 
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egészen a C2 periódusig folyamatosnak tekinthetı (1. kép). 128  Volker Bierbrauer szerint 
azonban Okulicz eredménye javarészt csak a kutatottság állapotát, nem pedig az egykori 
valóságot tükrözheti, valamint az általa körülhatárolt terület a gepida csoportok számára nem 
lehetett elégséges sem.129 A német kutatónak valószínőleg jogosak érvei, hiszen ha az összes 
csontvázas rítus szerint temetkezı személyt gepidának tekintenénk, akkor jóval nagyobb 
lenne az ehhez az etnikumhoz köthetık aránya. 
Volker Bierbrauer több munkájában is megkísérelte az adott kultúrán belül gepidák 
szállásterületének meghatározását. Véleménye szerint két megoldással érhetıek el 
eredmények: a visszafelé nyomozás és a lokális csoportok kimutatása.130 Okfejtése szerint a 
lokális csoportok sem a temetkezési szokások, sem pedig egyes tárgyak, vagy pedig rítus 
elemek (kıkörök, halmos temetkezések) alapján nem határolhatóak el, hiszen a Wielbark-
kultúra eléggé egységes arculattal rendelkezik. Az írott források (fıként Jordanes tudósítása) 
és a régészeti kronológia elemzésébıl nyerhetı adatok azonban kirajzolják a gót csoportok 
vándorlását. A B2/C1a periódusban a Wielbark-kultúra Visztulától nyugatra elterülı részein 
javarészt megszőnik az élet és új lelıhelyek jelennek meg a folyó középsı szakaszán. Az ide 
vándorló csoportok részben előzik a helyi przeworsk alaplakosságot, részben pedig 
beolvasztják saját anyagi mőveltségükbe. A következı évtizedekben (C1b és C2) tovább 
folytatódik ez az elırenyomulás, hiszen a Wielbark kultúra új lelıhelyei jelennek meg 
Volhíniában, Észak-Moldvában, majd pedig Ukrajnában is.131 Ezen pár évtized alatt a délre 
vonuló csoportba Bierbareuer egyértelmően a dél felé nyomuló gót közösségeket ismerte fel. 
A források tanulsága szerint a gepidák ebben az idıszakban a gótoktól keletebbre éltek, 
valahol a Visztula deltájának közelében. A Wielbark-kultúra elsı expanziós fázisának 
eredményeként a folyótól keletre maradó csoportok lehetnek ténylegesen a gepida közösségek 
a császárkor korai szakaszában. Ugyanakkor Bierbrauer nem számol azzal a ténnyel, hogy az 
elsı terjeszkedési fázis után maradnak vissza wielbark közösségek a Visztula-középsı 
folyásának vidékén is. Jordanes Visztula menti gepida ıshazára vonatkozó beszámolója 
idıben sajnálatos módon nem rétegezhetı és nem helyezhetı el, annyi tőnik csak bizonyosnak, 
hogy a kora császárkor folyamán gepida közösségek éltek ezen a területen. Ha idevesszük 
Jordanes azon értesülését is, hogy Fastida gepida király valamikor a 3. század folyamán a 
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burgundok legyızésével szerzett újabb földeket, akkor a pontos elterjedés kérdése még 
bizonytalanabbá válik.  
Mint láthattuk a mai napig vita tárgyát képezi régészek és történészek körében, hogy 
milyen hitelt adhatunk a Jordanesnél fennmaradt, a gepidák korai történetére vonatkozó 
beszámolónak. Egyesek tudálékos eredetmítosznak tekintenek az elbeszélésre, míg más, 
fıként régész kutatók megpróbálták ezt a skandináviai csoportot is kimutatni az Északi-tenger 
partvidékének leletanyagában. Ha eldönteni nem is tudjuk, annyi minden esetre biztosnak 
tőnik, hogy a gepidák és a különbözı gót csoportok eredete és története egy tırıl fakad. A 
kiválás pontos idejét és okát források hiányában lehetetlen meghatározni. Az mindenesetre 
feltőnı, hogy a Krisztus születése utáni 1. és 2. század történetírói és geográfusai a gepidákról 
nem emlékeznek meg, ellentétben a gótokkal, burgundokkal, rugiakkal.  
 
II. 2. A gepidák megjelenése a Kárpát-medencében – ismerkedés a római határokkal?  
 
A gepidák története bár északon, a Balti-tenger mellett veszi kezdetét, mégis a legtöbb 
információnk már a római határok elıterébıl származik róluk. Késıbbi királyságukat is a 
Kárpát-medencében, vagyis a limes tıszomszédságában hozzák létre. Az, hogy mikor 
kerülhettek elsı csoportjaik erre a területre már régóta komoly vita tárgyát képezi mind a 
történészek, mind pedig a régészek körében. Egyesek igen korai idıszakra (3. század dereka, 
Bóna István), míg mások a hun korra helyezték a gepidák Kárpát-medencei megjelenését az 
(5. század Kaczanowski, Bierbrauer). Az antik auctorok a 3–4. században a Barbaricum 
vidékein végbemenı intenzív népmozgásokról pontos részletekkel nem minden esetben 
szolgálnak, mivel Dacia elvesztésével jelentıs területek kikerültek a római politika 
látókörébıl.  
Az elsı – nem késıbb, barbár közegben megszületett – munkák (a Historia Augusta 
több életrajza) a 3. század 70-es éveiben említik elsı ízben a gepidákat, akik fıként más keleti 
germán csoportokkal együtt az Észak-Balkán térségében fosztogattak. Mint korábban láttuk 
ezek közül az említések közül nem biztos, hogy mindet hiteles tényként fogadhatjuk el, 
azonban az epigráfiai anyag mindenképpen azt sejteti, hogy kisebb csoportjaik már más 
barbárokkal együtt ekkor is megjelenhettek a római határok mentén. Az elsı forráshely, mely 
a Kárpát-medence térségéhez kapcsolja a gepidák történetét szintén a Geticában található.132 
A történet szerint a gepidák Fastida nevő királya a burgundok legyızése és területeik 
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megszerzése után az akkor még egységes vezetés alatt álló gótok földjeibıl akart részeket 
kiszakítani. Fastida követeket küldött Ostrogotához egy ultimátummal: vagy átadja neki a 
kívánt területet, vagy pedig készülhet a háborúra. A gepida követek érdekes indokot találtak 
igényükre is: „s panaszkodott, hogy zord hegyek közé vannak zárva és sőrő erdık közé 
szorítva”. 133  A harcok során Ostrogotha végül gyızelmet arat a gepidák felett, akik 
kénytelenek visszavonulni saját hazájukba. Jordanes sajnálatos módon nem nevezi meg, hogy 
végül az új szerzeményekre, vagy pedig régebbi területeikre vonultak vissza a gepida hadak. 
Maga a forrásrészlet – miként a Getica számos korai történetre vonatkozó helye – több 
problémát is felvet: 1. Mikor és hol zajlik le a két fél között az összecsapás? 2. Hol található a 
beszorított terület? 3. Hová vonulnak vissza a gepidák?  
Az Origo Gothica szerkesztését figyelembe véve a történetnek valamikor a 3. század 
közepén kell játszódnia. A gót–gepida konfliktust közvetlenül Cniva 250-es években vezetett 
balkáni hadjáratai követik a munkában, ami szintén ezt a felvetést erısítené.134  Azonban 
mindenképpen megjegyzendı, hogy Jordanes (vagy Cassiodorus) korábban a más források 
alapján Cnivához köthetı eseményeket is Ostrogotához kapcsolta.135 Jordanes leírja a gót 
vezetırıl, hogy ı még mindkét gót népcsoport fölött állva gyakorolta a hatalmat.136 Nevének 
összecsengése a késıbbi keleti gót önelnevezésével mindenképpen elıvigyázatosságra 
késztethet, hiszen a 3. század dereka környékén még egyáltalán nem beszélhetünk a gót 
csoportok szétválásáról.137 Az osztrogót népnév a hun uralom alatt álló gótok csoportjának 
megnevezésére csak az 5. század folyamán kezd elterjedni az antik irodalomban.138 Michael 
Schmauder szerint azonban a gótok elsı szétválása éppen a korábban idézett Historia Augusta 
269-re keltezhetı adatával függ össze, mely már több késıbb is használt gót csoportnevet is 
megemlít.139 Schmauder azonban ennél a pontnál nem számol azzal a lehetıséggel, hogy a 
császáréletrajzok késıbbi összeállításúak és számos anakronisztikus adatot is tartalmaznak 
éppen a 3. század vonatkozásában. Maga Ostrogotha más forrásból egyébiránt nem ismert, 
éppen ezért már Ludwig Schmidt is úgy vélte, hogy csak egy mitikus kitalált személy lehet a 
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gót uralkodók sorában.140 Az események pontos datálásában egy másik forrás is igen komoly 
erıvel bírt a kutatásban. Mamertinus Maximianus császárhoz írott dicsıítı beszédébıl tudjuk, 
hogy a gepidák a vandál viktovalokkal együtt támadták meg a tervingi gót–taifal 
szövetséget.141 A panegyricus 291. április 1-én hangzott el és nem sokkal korábbi történéseket 
rögzít. Több kutató is úgy vélte, hogy a két forrás mindenképen összekapcsolható, hiszen egy 
eseményrıl tudósítanak.142 Ellenben komoly ellenérvként hozható fel, hogy Jordanes szövege 
számos ponton mitikus adatokat tartalmaz és a korai idıszak eseményeivel kapcsolatban nem 
minden esetben megbízható. Ugyanakkor figyelembe kell vennünk két szempontot is a forrás 
idıpontjának meghatározásakor: 1. Ostrogothaként szereplı Cniva visszatérése a moesiai 
hadjáratról 2. A gót nép egységes egészként kezelése.  
Az idıréteg meghatározásában segíthet az események térbeli elhelyezése is. A csatára 
a Getica tudósítása alapján az Auha folyó mellett elhelyezkedı Galtis városánál kerülhetett 
sor.143 A folyó és a város csak a Geticában fordul elı és feltehetıen egy szójáték lehet, hiszen 
gótul az auha ’folyót, vizet, míg a galt ’pusztaságot, síkságot jelent.144 A korábbi kutatás 
megpróbálta lokalizálni ezt a helyszínt. Kurt Horedt és nyomában Herwig Wolfram is 
valahová a Prut középsı és felsı folyásának vidékére helyezte a forrásban szereplı várost és 
folyót.145 Ha ilyen konkrétan nem is határozható meg a gót etimológiájú csatahely, az mégis 
bizonyosnak tőnhet, hogy az egykori római területeken kívül, a gótok szállásvidékén kell 
keresnünk a helyszínt. A 3. század derekán feltehetıen a gótok területén folyt keresztül a Bug, 
Prut és Szeret, melyek esetlegesen szóba is jöhetnek az Auha megfelelıiként. Bóna István a 
csata és a történet helyének lokalizációjánál felhasználta a követség során elhangzó gepida 
beszédet is érvrendszerébe. A zord hegyek és a sőrő erdık véleménye szerint a Kárpátok 
észak-keleti szegletében, az egykori Dacia provincia tıszomszédságában keresendıek.146 A 
Kárpátok ívén belülre meghatározott helyszínek is megvan ebben az érvelésben a logikus 
magyarázata: Bóna a két kútfı tudósításainak eseményeit egybevonta és a Dacia birtoklásáért 
meginduló harcokkal kapcsolta egybe régészeti–történeti konstrukciójában. Dacia gót 
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birtokbavétele és benépesítése azonban egyáltalán nem tőnik ilyen könnyen eldönthetı 
kérdésnek, mint azt korábban a magyar szakember gondolta. Az tény, hogy a római vezetés 
271-el feladja a tartományt, azonban annak kiürítése és a korábbi infrastruktúra teljes 
felszámolása hosszabb idıbe tellett. Az egyes kutatók vérmérséklete nagyban meghatározta a 
gót foglalás datálását: javarészt a 275 és 295 közötti idıszakra teszi ezt a történeti és régészeti 
kutatás.147 A régészeti leletek keltezése és megjelenése azonban nagyban árnyalja ezt a képet. 
Még az elsı generáció hiányát beleszámolva is igen sok idı telik el a tartomány tényleges 
megszállása és benépesítése között, hiszen arra javarészt csak a C3-as idıszakban kerül sor.148 
Michael Schmauder szerint mindenképpen érdekesek Constantiusnak a régióba vezetett 
hadjáratai, amelyek egyértelmően jelzik, hogy a gót szállásterület központja még nem az 
egykori római provincia volt, hanem az Olt, Moldva és Bukovina környéki részek. Változás 
szerinte csak ezen a hadjáratok után állhat be, ugyanis ekkor kezdhetik el a gótok megszállni a 
korábban felhagyott tartományt. A régészeti leletek is ezt igazolják, mivel csak ekkor 
ragadható meg a tartomány belsı területeinek a birtokbavétele is.149  Ezek fényében talán 
érdekesen hathat a 290-es években a Dacia területéért meginduló harc ténye.  
Schmauder 2002-es monográfiájában sommásan összegezte a forrásokból nyerhetı 
adatokat. Véleménye szerint a két kútfı két idıben és térben különbözı eseményrıl számol be. 
Jordanes híradása a 250 körüli évekre datálható és még a Kárpát-medencén kívül történhetett 
meg (fontos érve, hogy ekkor még együtt vannak a gót csoportok). Ezután – bár írott források 
nem igazolható,– a gepidák már a Kárpát-medencébe költözés után támadják meg vandál 
szövetségeseikkel a 3. század végén a gót csoportokat, akik még nem foglalták el Dacia 
provinciát. Véleménye a fentebb ismertetett okfejtés alapján több ponton is elfogadhatónak 
tőnik, akkor is, ha Jordanes elbeszélése tényleg sok bizonytalan elemet is tartalmaz.150. A 
Getica belsı struktúráját követve tényleg egy Kárpát-medencén kívüli katonai akcióról lehet 
szó, ami valamikor a 3. század derekán ment végbe. Az események ismertetését megelızi a 
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gepidák burgundok ellen vezetett harca. 151  A burgund törzsek keleti csoportja ebben az 
idıszakban valahol a Visztula könyök mellett élhetett.152 Ezeket a közösségeket támadhatta 
meg Fastida és gyızte le Jordanes tudósításában – némi túlzással élve – szinte a 
megsemmisülésig. Az antik történetírók a 3. század közepén egyértelmően egy igen erıteljes 
burgund aktivitásról számolnak be: nyugati csoportjaik ekkor kezdték el támadni a római 
limeseket az alamann és vandál csoportokkal közösem, míg a keletebbre élı töredékeik a 
gótokkal együtt ekkor tőntek fel a Fekete-tenger partjánál, ahol igen sokáig kimutatható 
jelenlétük is.153 Ezek az események is azt erısítik, hogy a 3. század közepén ténylegesen egy 
aktív gepida politikával számolhatunk. Ennek egyik indikátora talán az lehetett, hogy a 
gepidák – a gótok sikeres balkáni fosztogatásain felbuzdulva – a nagyobb bevétellel 
kecsegtetı római területekhez akartak eljutni.  
Az azonban továbbra is kérdésesnek tőnik, hogy a gepidák honnan indultak és hová 
tértek vissza a gótok ellen vezetett hadjáratból. A Visztula-vidéki szállásterületet Fastida – 
mint láttuk – ekkor újabb földek megszerzésével növelte meg. Az Origo Gothica szövege nem 
igazán segít minket a helyzet tisztázásában. Jordanes megjegyzi, hogy Fastida a harcok után 
megmaradt embereivel visszatért hazájába (a szövegben patria).154 Joggal merül fel a kérdés – 
mint arra Volker Bierbrauer is felhívta a figyelmet – , hogy ez a patria jelen esetben a 
Visztula alsó folyásvidékét, vagy pedig az újabb foglalásokat jelenti-e.155 Ugyanakkor tovább 
bonyolítja az amúgy is zavaros képet a gepida követek ,,magas hegyek és sőrő erdık” közé 
helyezett Gepidiájának leírása is. Pusztán a források elemzésébıl kiindulva ezt a területet több 
kutató is (Kurt Horedt, Bóna István) a Kárpát-medence északnyugati szegletével 
azonosította.156 A szövegben alkalmazott leírás és a történet dinamikája azonban nem teszi 
lehetıvé egy konkrét régióval történı megfeleltetést. Maga a párbeszéd egy retorikusan 
felépített, pattanásig feszült dialógusban hangzik el, így könnyen elképzelhetı, hogy átvitt 
értelme lehet az adott leírásnak. B. Tóth Ágnes és tıle függetlenül Jörg Kleemann ezt 
felismerve arra utaltak munkájukban, hogy a zord környezet nem egy ténylegesen létezı 
szálláshellyel lehet azonos, hanem sokkal inkább a gazdag római határoktól való távolságot 
jelezheti.157 A gepidák nem vettek részt a dunai és a balkáni római provinciák ellen vezetett 
nagyobb hadjáratokban. A Historia Augusta tudósításának egy része kései betoldás is lehet 
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(fıkén II. Claudius életrajzában), ami szintén ezt az eshetıséget erısíti. A Rómából és 
Ostiából származó epigráfiai emlékek és a betelepítésükrıl szóló adatok azonban arra 
engednek következtetni, hogy egyes közösségeik – talán kisebb katonai csoportjaik – ebben 
az idıben már ténylegesen eljuthattak a római határok elıterébe, míg a nép nagy része maradt 
korábbi szállásterületein.158 A Geticából kirajzolódó Fastida kép szintén egy karizmatikus, 
katonai sikerei révén felemelkedı vezetıt (Heerkönig, big-man) és a köré csoportosuló kisebb 
fegyveres csoportot feltételez, aki a további sikerek érdekében támadja meg a szintén igen 
nagy presztízzsel bíró gótokat. 159  A Jordanasnél leírt események egyik igen fontos 
információja még, hogy a gepidák amellett, hogy új területeket is szereztek, más csoportokat 
is uralmuk alá vontak. Ez alapján igen könnyen be tudjuk ıket illeszteni a 3. század egyre 
növekvı, több etnikumot is magukba olvasztó törzsi csoportosulásainak körébe (alamannok, 
frankok stb.)  
A Jordanes hely tüzetesebb elemzése alapján eléggé valószínőnek tőnik, hogy az ott 
leírt események mind térben, mind pedig idıben elválaszthatóak a Mamertinus 
panegyricusában közöltektıl. Az írott kútfık vizsgálata során továbbra is fontos kérdésként 
merül fel, hogy melyik idıponthoz, vagy periódushoz köthetjük a gepidák Kárpát-medencei 
beköltözését. A 291-es Mamertinus féle dicsıítı beszéd – melyet mint láttuk többen 
összekapcsoltak Jordanes adataival – csupán egy gepida–vandál szövetség a terving–taifal 
koalícióval szembeni harcát említi meg.160 A hely lokalizálása nem történik meg, pusztán az 
összecsapásról van információnk. Bóna és nyomában több kutató is a Daciáért meginduló 
harc részeként kezelte az adott forráshelyet. 161  Ha minden igaz, akkor ezek mögött az 
események mögött a római diplomácia háttérmunkáját sejthetjük, aminek igencsak érdekében 
állt a határai menti konfliktusok elkerülése.162 A vandálok a 3. század 70-es éveiig igen sok 
kárt okoztak a római limesek mentén Pannoniában, Raetiában és Moesiában egyaránt, 
azonban 270-ben Aurelianusnak sikerült békét és szövetséget kötnie a Kárpát-medencében élı 
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csoportjaikkal.163 A római szövetségesként véghezvitt támadásról és eredményességérıl nem 
rendelkezünk további információval. Több kutató a gót–vandál közös említést is arra 
használta fel, hogy a Kárpát-medencébe költöztesse a gepidákat, sıt azok szomszédainak 
tekintse ıket.164 Azt a fontos tényt azonban nem vették figyelembe, hogy Mamertinus nem 
nevezi meg, hogy melyik vandál ágról van szó.165  Az információ hiányában nem tudjuk 
meghatározni azt sem, hogy pontosan hol játszódhattak le a harcok. A terving megnevezést 
elsısorban a Dacia területén élı csoportokra alkalmazzák az auctorok, azonban – mint láttuk 
– ık ebben a periódusban még nem biztos, hogy Daciában tartózkodhattak. A Kárpát-
medencétıl északabbra élı vandál törzsek is könnyen szóba jöhetnek az adott forráshely 
értelmezésekor, akik az ekkor még biztosan Alsó-Visztula vidéken (vagy attól délebbre) élı 
gepida csoportokkal is könnyebben kapcsolatba léphettek. Ezt a felvetést erısíthetik a 
késıantik kútfıknek a 4. századi gepidákra vonatkozó forráshiátusai is. A Barbaricum 
viszonyaiban igen jól tájékozott Ammianus Marcellinus és számos más kortársa 4. században 
egyáltalán nem tesz említést a gepidákról. Ez azért is különös, mivel a korszakban igen sok 
információval rendelkezünk a vandálok és szarmaták belsı ügyeirıl is.166 A vandál, gót és 
szarmata konfliktusokban egy ízben sem említik meg a gepidák részvételét valamelyik 
oldalon, ami szintén a Kárpát-medencei jelenlét hiányát igazolhatja.167 Az elképzelhetetlennek 
tőnik, hogy a vandálok, szarmaták és gótok társaságában élı gepida közösségek teljesen 
passzív résztvevıi lennének a 4. század pattanásig feszült barbaricumi politikai játszmáinak. 
Mindemellett az is figyelemfelkeltı, hogy nem szerepel egyszer sem nevük a római 
területeket támadó barbár alakulatok között.  
A 4. század folyamán több kutató feltételezése szerint még két geográfiai munka is 
megemlíti a gepidákat. A 4. században keletkezett Tabula Peutengeriana Porolissum mellett 
és a nyugati gót csoportokkal azonosítható Getaek mellett szerepeltet egy Piti nevő 
etnikumot.168 A Piti névalakot többek között Kaspar Zeuss és nyomában Heinrich Sevin is a 
Tabulában szereplı számos elírás egyikeként kezelte és felvetette a gepida alakra történı 
javítás lehetıségét is. 169  A késıantik térkép azonban több ponton sem nevezhetı 
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megbízhatónak, elég ha figyelembe vesszük, hogy a bastarnák is szerepelnek rajta a fentebb 
említett helységek és csoportok közelében.170 Másik kútfınk Julius Honorius Cosmographiája 
a Gothi és a Duli népek közé helyezi topográfia leírásában a gepidákat Gippedi alakban.171 A 
4. és 5. század fordulóján összeállított munka az óceántól nyugatra lakó népek között sorolja 
fel a gepidákat, azonban teljes következetességet nem várhatunk tıle. A jegyzékben 
szerepelnek többek között olyan régebbi csoportok is, mint a langobardok és a basztarnák. 
Elıbbiekrıl egészen az 5. század végéig nincsenek információink, míg utóbbiak a 3. század 
vége óta beolvadtak a különbözı gót közösségekbe.172 Ebben a felsorolásban a gepidák a 
legkeletebbi helyen kaptak helyet, ami a fentebb említett forrástani problémák fényében igen 
csak elgondolkodtató. Összességében leszögezhetı, hogy a 4. és 5. századi földrajzi irodalom 
sem határozza meg pontosan a gepidák helyzetét.  
Írott forrásaink sorát végigvéve kijelenthetı, hogy a gepidák az 5. századig 
feltételezhetıen nem élhettek még a Kárpát-medence térségén belül. Pontos élıhelyük 
lokalizálása igen sok kérdést vet fel. A gót hagyomány szerint a császárkor fiatalabb 
idıszakában lakhelyük még a Visztula alsó folyásának vidékén lehetett. Jordanes/Cassiodorus 
ugyanakkor tudósít szálláshelyük kibıvítésérıl is, ami talán egy kisebb fajta elmozdulást 
jelenthetett a Visztula mentén. A 3. század közepén, ha hitelt adunk az Origo Gothica 
tudósításának, akkor a gótokkal is összetőzésbe kerülhettek a Kárpátok ívén kívüli területeken. 
A század folyamán elsı csoportjaik is megjelenhettek a római határok mellett, talán egyes 
közösségeik is részt vehettek a római provinciák elleni rabló hadjáratokban. Azonban 
mindenképpen megjegyzendı, hogy a 4. század folyamán nincsenek a Birodalmat támadó 
törzsek között, sıt a Barbaricumi belsı villongások során sem idézik ıket. Mindezek alapján 
eléggé valószínőnek tőnik, hogy az 5. századig még a Kárpátoktól északra éltek csoportjaik. 
Az természetesen a nagyon szőkös forrásadottságokból adódóan nem eldönthetı, hogy a 
Visztula mellett maradt-e az egész népesség, mint arra a régészeti leletek is következtetni 
engednek, vagy pedig kisebb közösségeik, fegyveres csoportjaik esetleg már megkezdték a 
lassú vándorlást déli irányba. Az ilyen esetekben gyakran merül fel a történeti kutatásban az 
elitvándorlás eshetısége is. A Wenskusra építı szakmunkák szerzıi gyakorta úgy képzelték el 
a vándorlások idıszakát, hogy mindössze csak a vezetı elit, egy szők fıleg hadra foghatókból 
és hozzátartozóikból álló, vegyes eredető közösség vándorolt és nem a mai értelemben vett 
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teljes migrációk zajlódtak le. 173  Mára azonban egyre inkább árnyalódott a fogalom és a 
mögötte rejlı tartalom is. Elitvándorlás alatt ma egy olyan folyamatot értünk, mely során egy 
számbelileg kisebb közösség, mely lehet akár vegyes eredető is, egy új területre költözés 
révén a hatalmat magához ragadva átveszi a korábbi autochton elit társadalmi és gazdasági 
vezetı szerepét.174  Roland Prien éppen az Itáliát hatalmába kerítı osztrogót és langobard 
csoportok kapcsán számolt hasonló elitmigrációval.175 Az írott források elemzése után talán 
érdemes azt is megvizsgálni, hogy számolhatunk-e bármiféle (elit, kisebb csoportos, teljes 
népesség) gepida beköltözéssel a régészet oldaláról.  
 
II. 3. Gepidák a 3–4. századi Kárpát-medencében? Etnikai interpretációk a régészeti 
kutatásban 
 
A gepidákat a legkorábbi történeti és régészeti próbálkozások – alapul véve a kora középkori 
szálláshelyüket is – elsısorban a Kárpát-medence északkeleti térségébe (fıként a Felsı-Tisza 
vidékére) kívánták helyezni. Ez a régió egy kultúrálisan nagyon sokszínő terület volt a késı 
császárkor folyamán, hiszen a kései szarmata, a római kultúra hatása mellett igen intenzív 
Przeworsk és Csernyahov-kultúrához köthetı elemek is színesítették a helyi mővelıdést. Ebbe 
a közegbe egy-egy etnikumot pontosan elhatárolni a régészet adta módszertani keretek mellett 
nem lehetséges. A gepidák a császárkor korai és kései periódusának kezdetén is még biztosan 
a Wielbark-kultúra területén belül élhettek, azonban esetleges délebbre húzódásuk során 
számos új, az anyagi mővelıdést érintı hatás is érhette ıket. Ezek fényében a pusztán 
wielbark sajátosságokat mutató lelıhelyek keresése a Kárpátok hágóin belül sem tőnik egy 
biztosan alkalmazható kutatási metódusnak. Mindezen módszertani megfontolások ellenére 
azonban látni fogjuk, hogy a korábbi régészeti kutatás nagyon sok esetben mégis bizonyos 
kulturális jegyek, szokások és tárgytípusok elkülönítésével próbálta meg megragadni a keleti 
germán entitás anyagi kultúráját.  
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A szarmata régészeti leletanyag elsı nagy összefoglalója Párducz Mihály konkrétan 
nem foglalkozott a Felsı-Tisza vidéki szarmata leletek etnikai értelmezésével, de az 1950-ben 
megjelent III. szarmata corpusában leírt álláspontja mégis meghatározóvá vált a késıbbi 
kutatások számára. Párducz ebben a mővében ír elıször az általa Tápé-Malajdok csoportnak 
nevezett temetık körérıl, melyeknek fıbb jellemzıit az alábbiakban foglalta össze. 176  A 
horizont véleménye szerint 350–430 közé keltezhetı, fı tájolási iránya a DNY–ÉK, a 
koporsós temetkezések a fennmaradó vaskapcsokkal együtt általánosan jellemzıek, a korábbi 
korszakoktól eltérıen pedig igen nagy a sírba helyezett fegyverek száma is (a fegyvereket 
általában a halottak bal oldala mellé helyezik).177 Párducz Mihály a Tápé–Malajdok csoportot 
a gepida etnikummal hozta összefüggésbe, mert úgy vélte, hogy a temetık anyagában a 
kifejlett 5–6. századi gepida régészeti kultúra 4–5. századi elızményeit találta meg. 
Interpretációja szerint a gepidák a Felsı-Tisza vidékérıl kiindulva már a 4. század vége felé 
uralmuk alá hajtották a Tiszától keletre fekvı területeket egészen a mai Szegedig.178 Ennek a 
véleménynek a kialakításban meghatározó lehetett a korábbi német történeti szakmunkák 
(Diculescu, Schmidt) és a magyar régészet álláspontja is, amit Párducz igen jól ismerhetett.  
A kutatásban mindmáig Bóna István érvei voltak meghatározóak az északkelet-
magyarországi régió etnikai arculatának meghatározásakor. Bóna elıször 1961-ben az 
újhartyáni germán lovas sírral kapcsolatban fejtette ki nézeteit. Véleménye szerint a Kárpát-
medencétıl északra, északkeletre elhelyezkedı 3–4. századi temetık fegyveres temetkezései 
rokoníthatóak, az északkelet-magyarországi 4. századra keltezhetı fegyveres sírokkal. Bóna 
szerint a Felsı-Tisza vidéken, a Szamos, Ér, Berettyó és Sebes-Körös által határolt területen a 
gyöngyös viseletben, ruháikat fibulákkal összefogó, púposhátú csontfésőkkel és fegyverekkel 
temetkezı közösség az írott forrásokból ismert korai gepidákkal lenne azonos.179  Bóna a 
régészeti párhuzamok mellett megpróbálta érveit az írott források adataival is kiegészíteni.180 
Bóna az 1961-es és a késıbbi munkáiban három forrás segítségével kísérelte meg 
bebizonyítani a gepidák igen korai, 3–4. század fordulójára keltezhetı Felsı-Tisza vidéki 
megjelenését: Jordanes Geticája, Mamertinus Panegyricusa és a Tabula Peutengeriana mind 
igen fontos szerepet kaptak a népvándorlás kor meghatározó kutatójának érvrendszerében.181 
Bóna az írott kútfık adatait értelmezve a keleti germán beköltözık szállásterületét közvetlenül 
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a victovalok szomszédságába helyezte. Mint ismeretes a Przeworsk-kultúrához köthetı – 
amely anyagában Bóna a victovalokat sejtette – jellegzetes urnatemetık 
fegyvermellékleteikkel (kard, lándzsa, pajzsdudor, aszimmetrikus sarkantyú) végigkísérik az 
egész 3. század Felsı-Tisza vidéki leletanyagát, azonban ez a horizont a 4. századra hirtelen 
megszőnik, a jellegzetes lelıhelyek eltőnnek. Bóna ezt a jelenséget úgy értelmezte, hogy az 
alakulóban lévı gepida hatalom politikai és kulturális hatása alá vonta a vandálokat. Ma már 
tudjuk, hogy a Przeworsk-kultúra urnatemetıi, ha el is tőnnek, azonban a telepek és az elıkelı 
sírok emlékei még mindig egy stabil helyben maradást sejtetnek. 182 Ugyanakkor egy több 
régiót is átívelı anyagi mővelıdés esetében igen kérdésesnek tőnik, a kultúrát alkotó egyes 
etnikai csoportok megragadása.  
Röviden összegezve elmondható, hogy Bóna véleménye szerint az írott források 
alapján már a 3. század végén Északkelet-Magyarország területét a gepidák tarthatták 
megszállva. Az írott kútfık adataihoz azonban ekkor még nem igazán tudott konkrét tárgyi 
emlékeket is csatolni. Bóna az elkövetkezendı két évtizedben a folyamatosan napvilágra 
kerülı temetık és szórványleletek tükrében próbálkozott meg a korai gepida szállásterület 
meghatározásával és a gepidák Kárpát-medencén belüli vándorlásának kimutatásával. 
Nézeteit az Orosháza történetében, a kisvárdai vár történetében és a Szabolcs-Szatmár megye 
mőemlékeiben fejtette ki.183 Véleménye szerint a 4. század vége felé egy új nép költözött a 
victovalok mellé, akik már nem hamvasztották halottaikat, hanem csontvázasan 
temetkeztek.184  A Tisza menti terjeszkedésüket jelzik a Gáva-Katóhalmon, Tiszanagyfalu-
Kistelki dőlıben feltárt leleteik. Északon és keleten az új népesség még kívül esik az egykori 
szarmaták által benépesített területeken. Az új kultúra jelenlétének egyik jele Bóna szerint a 
fülescsupor szerő edények, melyek a Csernyahov-Marosszentanna kultúra nyugati ágának is 
meghatározó leletei. Az új népesség lépésenként haladva DNy-i irányba, a Tisza mentén 
haladva elérte a mai Nyíregyháza határát, amit jelez, hogy a város határát új lelıhelyek veszik 
körbe. 185  Bóna szerint ez az intenzíven terjeszkedı germán/gepida csoport fokozatosan 
magába olvasztotta a helyi autochton vandál és szarmata lakosságot, melynek jelei a 
leletanyagban is lemérhetıek (D-É-i tájolás; karneol, és üveggyöngyök viselete). 350 körül 
feltehetıleg Ártánd irányából kiindulva a gepida és szövetséges germán népek egyes 
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csoportjai áttörték a szarmata nagysáncot és Szentes, Orosháza, Makó és Szeged környékén 
telepedtek meg. Mint látható a korábbi Párducz által létrehozott Malajdok-csoport így kerül 
be végül Bóna korai-gepida koncepciójába. 186  Sıt a magyar régész a leletek történeti 
interpretációjába még tovább megy: Nézete szerint éppen a gepidák ellen épülhetett 358 táján 
a fordított irányú, dél felé nézı szarmata sáncmő, mely a Körösök völgyét zárta el. 378, 
vagyis a hadrianopolisi csata után a római kormányzata gótokkal volt elfoglalva, így nem 
tudott segítséget nyújtani a szarmatáknak, ezért a gepidák az északkelet-magyarországi 
szállásterületükrıl kiindulva általános támadást intézhettek a szarmata sáncvonal ellen, melyet 
át is törtek. Régészeti vetülete a támadásnak a 4. század végére keltezve eltemetett két 
éremlelet Hajdúnánás-Tedejrıl és Öcsödrıl. Az elıretörı germánok a sánc déli oldalán is 
megnyitják új temetıiket (Pl.: Tiszalök-Rázom). A délnyugati irányba folytatott vándorlás 
egyik megbízható jele ezen felül, hogy az új germán népességhez köthetı telepek 
elnéptelenedtek, temetıiket pedig elhagyták.187  Mint látható a népvándorlás kori régészet 
meghatározó kutatója az egyes leletek és temetık esetében igen komoly történeti 
következtetések megalkotására vállalkozott, sıt írott forrásokkal nem igazolható belsı 
migrációkat és harcokat is rekonstruált ezek alapján. Mindemellett figyelemreméltó, hogy míg 
korábban egy 3. századi beköltözést sejtett, addig ez az idı elırehaladtával szép fokozatosan a 
4. századi idıszakra csúszott át. Munkamódszere és következtetései abszolút a korábbi 
századelıs ıskori kutatási hagyományokra visszatekintı etnikum=régészeti kultúra tipikus 
mintapéldája.  
A nyolcvanas években Bóna álláspontját erısítette meg Lovász Emese is, aki a 
tiszakarád-inasai temetı feltárását végezte el. Lovász Emese a temetı közel 50 feltárt sírját az 
elıkerülı leletanyagra hivatkozva germánnak minısítette, melynek korát az 5. század 
derekával bezáróan határozta meg.188 A kutatás menetében a nyolcvanas évek második fele és 
a kilencvenes évek hozták meg az igazi változást. Ekkorra tehetı a tiszadobi, tiszavalki 
temetı feltárása és egy új, elsısorban a temetkezési rítust elemzı kutatói magatartás 
megjelenése. A további munka elırehaladásában nagy szerepet játszott az 1964–90 között 
kisebb-nagyobb megszakítások közepette feltárt tiszadob-szigeti temetı Istvánovits Eszter 
által közzétett publikációja. 189  Istvánovits a temetı leletanyaga mellett fıként a 
temetkezéseknél megfigyelhetı rítuselemeket tartotta elsıdleges szempontnak. A temetıbıl 
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összesen 34 sírt tárt fel, melyek java része (23 temetkezés) D–É-i irányítású. A nekropolisz 
anyaga gazdagnak mondható, hiszen a korábbi szarmata szokásokhoz képest megnıtt a 
fegyvermellékletek száma is, valamint egyéb gazdag és értékes tárgyak is szép számmal 
jelentek meg itt (6. kép). Ugyanakkor igen jelentıs Csernyahov–Marosszentanna területrıl 
érkezı hatások is érték ezt a közösséget (a kései periódusban NY–K-i tájolás). A temetı ilyen 
irányú feldolgozása alapján Istánovits arra a következtetésre jutott, hogy a Tiszadob-Sziget és 
az északkelet-magyarországi temetık nagy részének etnikuma több komponensbıl tevıdik 
össze.190 Az ide érkezı lakosság a 4. század közepe táján jelent meg a Felsı-Tisza vidékén, és 
a nekropoliszok leletei alapján az 5. század elején hagyják el a területet (4. kép). Az itt 
megtelepülık egyes temetkezési szokásokban és a tárgyi anyagukban erısen párhuzamba 
vonhatóak a Marosszentanna–Csernyahov kultúra más lelıhelyeivel. Ugyanakkor a 
jelentısebb eltérések sokkal inkább egy másik alapelemre utalnak, mely még meghatározóbb 
a temetık anyagában: az „iráni”.191 A poliéderes végő fülbevalók, üvegpoharak pedig arra 
engednek következtetni, hogy ezek a közösségek szoros kapcsolatot ápolhattak Pannonia 
provinciával is. Istvánovits Eszter szerint a tiszadobi temetkezıhely szoros rokonságot mutat 
a Csongrád környéki és a Párducz Mihály által Tápé-Malajdok csoportnak nevezett temetık 
anyagával. A Malajdok–csoport gepida és germán eredete éppen ezekben az évtizedekben 
kérdıjelezıdött meg, hiszen Párducz monográfiája óta Vörös Gabriella elsı ízben tárt fel a 
malajdokihoz hasonló temetıt Sándorfalva-Eperjesen. A sírok bár anyagukban erıs germán 
hatást mutattak, de rítuselemei alapján (Pl.: D-É-i tájolás, Körárkos temetkezések) mégis 
inkább iráni szarmata etnikumhoz kötötte ıket a feltáró.192  
A kutatás szempontjából szintén igen fontosnak tekinthetı a 60-as években elkezdett 
Ártánd és Biharkeresztes környéki temetık feltárása. 193  A 4. és 5. század fordulóján 
megnyitott Ártánd–Kisfarkasdomb és Ártánd–Nagyfarkasdomb nekropoliszok anyaga bár ma 
még teljes egészében közöletlen, de Mesterházy Károly számos helyen a fontosabb leleteket 
és sírcsoportokat már publikálta. 194  A kisfarkasdombi temetıben nagyjából 50, míg a 
nagyfarkasdombiban pedig közel 70 sírt tártak fel az ásatók. Ezeknek a temetkezéseknek a 
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jelentıs része D–É-i tájolású, azonban megjelenik szórványosan a Ny–K-i forma is, valamint 
a temetı 5. századi periódusában pedig fıként É–D-i sírok a dominánsak. Mind a két temetı 
nagyjából a hun kor elıestéjén indult meg (4. század utolsó harmada), de míg a 
kisfarkasdombi az 5. század derekán befejezıdött, addig nagyfarkasdombi lelıhelyet egészen 
az 5. század végéig használták.195  
Már az elsı feltárások idején is igen nagy volt az érdeklıdés a régészeti lelıhelyek 
után, amit jól bizonyít, hogy Bóna a 70-es évektıl kezdve folyamatosan, mint gepida 
lelıhelyre hivatkozott a feltárások anyagára.196 Az elsı közlésekben és rövid értékelésekben 
még nagyban tetten érhetıek Bónának a régió késı császárkori germán/gepida benépesítésérıl 
vallott nézetei. Az elsı összefoglalásokban Mesterházy Károly egyértelmően a gepida 
etnikumhoz köti az Ártándi temetık anyagát.197  Véleménye szerint a Visztula-vidékkel – 
ahonnan a gepidák is származnak – ha vékony szálon is, de jól kimutathatóak a kapcsolatok 
Ártándon.198 Mesterházy ennek okát abban látta, hogy a 3. században meginduló lassú (közel 
100 éves) vándorlás alatt az északról elinduló gepidák anyagi mőveltsége jelentısen átalakult, 
hiszen számos csernyahov és przeworsk elemmel színesedhett mind a rítus, mind pedig a 
tárgyi emlékek terén is. 199  Talán kissé érdekesen hathat az Biharkeresztes–Toldiútfél 10. 
sírjából elıkerült kerámia értelmezése is.200 A felpolírozott kerámia Mesterházy szerint – bár 
6. századra datálható temetırészletbıl került elı, de szintén a korábban létezı erıteljes fıként 
Wilebark kapcsolatrendszerre utal. A problémát azonban az jelenti, hogy az idézett 
párhuzamba állítható kerámiaanyag idıben hatalmas (közel 5–6 évszázad!) szórást mutat 
(Oksywie-kultúra majd a késıbbi Cecele-fázis). 201  Az eddig közzétett ártándi temetık 
kerámiamővessége egyébbiránt sokkal több szállal kötıdik a korábbi helyi késı szarmata és a 
hun korszak anyagához.202 További komoly érvként szerepel Mesterházynál a temetı etnikai 
értelmezésekor a jelenlévı erıteljes germán hatás és a lelıhely használatának kora is. Az 5. 
században itt élı germán népesség szolgáltatja majd azt az alapot, mely elvezet minket a hun 
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kor utáni gepida kultúrához. A hun periódusban használt temetırészekben persze a feltáró 
szerint általánosnak tekinthetıek az É–D-i tájolású sírok, amelyekben java részt a nomád 
uralom alatt is itt élı germánokat lehet sejteni. Mesterházy szerint erre utalnak többek között a 
megjelenı lemezfibulák, valamint az ékvésett csatok és fibulák is. A fej mellé helyezett 
kerámia, a több elıkerülı edény, a magas fegyveres szám és a lábbeli csatok szintén a tárgyi 
kultúra és a szokásrendszer germán mivoltára hívják fel a figyelmet.  
Régészeti adataink alapján egyenlıre az biztosan kijelenthetı, hogy a Felsı-Tisza 
vidék anyagi mővelıdésében semmi nyom sem utal a 3. századi gepidák megjelenésére. A 
Tiszadob és Ártánd típusba sorolható temetıket sokkal késıbb, gyakorlatilag a 4. század 
második felében és végén nyitják meg. A két csoporttal és azok etnikai értelmezésével a 
késıbbiekben Istvánovits Eszter és Kulcsár Valéria foglalkozott több tanulmányban is. A 
szerzık szerint a kilencvenes évekre két csoport körvonalai váltak láthatóvá az északkelet-
magyarországi régióban, mely két etnikai összetevıt foglalt magába: egy germánt és egy 
iránit (4. kép). Míg a Tiszadob-csoportban az iráni, addig az Ártánd-csoportban a germán 
elemek a meghatározóak. Utóbbiban, ha feltételesen is, de álláspontjuk szerint valamilyen 
szinten sejthetı a gepida jelenlét, azonban a késıbbi soros temetı kultúrával mégis igen kevés 
a kapcsolódási pont.203A rendelkezésre álló adatok alapján igen részletesen összehasonlították 
a nekropoliszok tárgyainak kronológiai helyzetét és a hozzájuk köthetı temetkezési rítusokat 
is. Véleményük szerint az elıkerülı leletek bár szoros rokonságot mutatnak a 
Marosszentanna-Csernyahov kultúrával, de inkább egy bizonyosfajta általános 
divatjelenségként foghatjuk fel a keleti irányból érkezı tárgyak általános elterjedését, ami már 
az 5. századi uniformizálódásnak lehet az elıfutára.  
A temetkezések tájolására a legáltalánosabban a D–É-i típus a jellemzı, de elıfordul 
egy-két eset É–D-ire is, de hasonlók már megfigyelhetıek a korábbi alföldi szarmata 
temetkezéseknél is (6. kép, 2).204 Kulcsár Valéria kimutatásai alapján az É–D-i irányítású 
sírok megjelenése évszázadonként visszatérı tendenciát mutat, és általában valamiféle új, a 
steppérıl betelepülı szarmata népcsoporttal hozhatók összefüggésbe, mivel a steppei 
szarmatáknál az 1. századtól kezdve az É–D-i tájolás volt a meghatározó szemben a Kárpát-
medencei rokonaiknál megfigyelhetı D–É-ival.205  Azonban Mesterházy Károly kimutatta, 
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hogy az É-D-i irányítású sírok leletanyagukban és egy-két szokás tekintetében is eltérnek. 
Többek között csak ilyen temetkezéseknél található meg a germánokra jellemzı lábbeli csat 
viselete és a fej mellé helyezett edénymelléklet (fıként Murga-típus) adás szokása.206  A 
Tiszadob-körben a Marosszentanna-Csernyahov kultúrától eltérıen csak egy-egy edényt 
helyeznek a sírba, azt is az elhunyt lába mellé (általában minden második, harmadik sírba 
kerül edény). Ha van koporsó, akkor az edény belülre kerül szintén a láb mellé. Tiszadobbal 
ellentétben Ártándon két darab edény is van egy-egy sírban. Bár a temetkezésekbe kerülı 
edények szarmata jellegőek, azonban figyelembe kell vennünk azt a tényt, hogy a környék 
kerámiamővességét a szarmata kézmővesek erısen befolyásolták a késı római korban.207  
Eltérı tájolásként még a NY–K-i jelenik meg, de csak az Ártándi és a Tiszadobi 
temetıkben. Általánosan megfigyelt tendencia, hogy a NY–K-i irányítású sírok gyakran 
átvágnak egy-két D–É-i temetkezést, mely a korábbi szarmata kultúrára egyáltalán nem 
jellemzı (7. kép). Másrészt általában a NY–K-i tájolású sírok a temetık legkésıbbi 
temetkezései, melyek mellékleteket nem igen tartalmaznak, csak a viselet elemeit, amit 
általában ideológiai elkülönülésként, a kereszténység megjelenéseként, vagy egy kialakuló új 
társadalmi csoport létrejöttével szoktak magyarázni.208  Ez a temetkezési forma jellemzi a 
Marosszentanna–Csernyahov-kultúra legkésıbbi fázisát is, így könnyen elképzelhetı, hogy az 
átvétel ebbıl a kultúrkörbıl származik.209  
Mind a Tiszadob, mind pedig az Ártánd-kör temetkezéseiben igen gyakori 
mellékletként szerepelnek fegyverek. 210  A sok rokon vonást mutató Marosszentanna-
Csernyahov kultúrán belül a kutatás elfogadott álláspontja alapján nem helyeznek fegyvert a 
sírba. Többek között Bóna István is erre hivatkozva érvelt a gepida etnikum mellett Felsı-
Tisza-vidék régészeti leleteit illetıen.211 Az általunk vizsgált temetkezésekben a leggyakoribb 
fegyvernek a lándzsa számít, mellette elıfordul még a kard, a pajzs (a korábbinak tekinthetı 
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kannelurázott pajzsdudorok és a Libenau-típusúak is) és a tır is, különbözı kombinációkban 
(8. kép, 1).212 A kardok estében megfigyelhetı, hogy a temetés elıtt ketté törik ıket, mégis 
mintha épp lenne úgy helyezik bele a sírba.213 Az összehajtogatás szokására is van példa 
Csongrád-Kenderföldek és Ártánd-Kisfarkasdomb esetében, ami sokkal inkább germán 
hatásnak értékelhetı (lásd przeworsk-kultúra temetkezései) (8. kép, 1–8).214 Ártándon több 
esetben megfigyelhetı a teljes fegyverzetben eltemetett (Kard–lándzsa–pajzs) harcosok 
jelenléte, mely a korábbi idıszak szarmata emlékanyagában ritkának számított (8. kép, 1). 
Ugyanakkor megjegyzendı, hogy a fegyverzet darabjai mind a 4. század során 
uniformizálódó barbraricumi kultúra termékeiként határozhatóak meg. Azonban véleményem 
szerint megjegyzendı, hogy míg a közzétett ártándi lándzsahegyek sokkal inkább helyi 
jellegzetességeket mutatnak, addig a kardok (keresztvassal ellátott hosszú) és a pajzsdudorok 
(Libenau-típus) már egyértelmően az 5. század egységes hun kori kultúráját tükrözik.215  
A féső sírba helyezése a szarmata-alán temetkezési rítustól idegen, inkább a germán 
sírok jellegzetes kelléke, és általában a fej mellett szokott elıkerülni. Bár a Tiszadob-kör 
temetkezéseiben szokatlan, mégis Tiszakarád-Inasa 19. sírjában megtalálható, de a germán 
szokástól eltérıen nem a fej mellé helyezve, hanem tarsolyra felfüggesztve.216 A gyöngyös 
temetkezés szokása mind a két kör sírjaiban kimutatható, Ártánd-Kisfarkasdombon még 
gyakran tükör is társul hozzájuk. A csat viselete mindkét nemre jellemzı.  
Ezekhez a temetıkhöz az utóbbi idıben sikerült több települést és további új leletet is 
hozzákapcsolni. Közös jellemzıjük, hogy hiányzik belılük a római import, valamint a 
legkésıbbi szórványleletek már a hun korig tolják fel idıhatáraikat.217 A 4. században új 
tárgytípusok jelentek meg a Kárpát-medencei Baricumban, valamint új szokások is elterjedtek. 
A Marosszentanna-Cernyahov kultúra intenzív hatása mellett számolhatunk egy szintén igen 
karakteres keleti hagyományrendszer megjelenésével is. Ezt a változást jelzi a tápé-malajdoki 
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temetıben tapasztalható változások sora. 218  A korábbi szarmata mellett az egész Alföld 
területén igen sok még a germán hatás a leletanyagban, ugyanakkor fıleg Ártánd esetében 
már a hun kor jellegzetes vonásaival kell számolnunk.  
A kérdéskör nemcsak a magyar tudományosságot, hanem a nemzetközi kutatást is 
több szempontból foglalkoztatta. A Bóna-féle korai gepida beköltözés teóriája mellett igen 
hamar megjelentek az újabb kutatás eredményeit is igazoló állásfoglalások. A lengyel 
régészek részérıl Kazimierz Godlowski munkája kiemelhetı, aki szerint a gepidák Fastida 
királyuk veresége után a forrásban megjelöltekhez híven visszatértek az Alsó-Visztula 
vidékére.219 Véleménye szerint a tiszadobi és az északi temetık nagyon kevert anyagúak és 
több variáció is elképzelhetı etnikai értelmezésükre. A gepidák hiánya a temetı benépesítıi 
között írott forrásokkal is igazolható: Eutropius csak a terwingeket, a viktovalokat és 
taifalokat nevezi meg Dacia elfoglalóiként, gepidákról nem emlékezik meg. A gepidák ezek 
fényében továbbra is a Kárpátoktól északra élhettek, amire a lengyel régész szerint a 
Wielbark-kultúra (Bug közepéig terjeszkedik ekkor) 4. század végéig 5. század elejéig tartó 
kontinuitása is utal.  
A késı császárkori Barbaricumban jelentkezı erıs iráni hatások kiemelt vizsgálata 
természetesen a nemzetközi és a magyar kutatásban sem múlt el nyom nélkül. A cseh császár 
és népvándorlás kor kiemelkedı ismerıje Jaroslav Tejral egyenlıre nem talált megnyugtató 
választ a kérdéskör megoldására. Véleménye szerint a tiszadobi temetıben igen erıs iráni és 
ázsiai jellegzetességek lelhetıek fel a sokkal kevésbé megfogható przeworsk kulturális 
hatások mellett. 220  Mesterházy Károly szakítva korábbi gepida elképzeléseivel fıként az 
Ártánd–Nagyfarkasdomb temetıjében vélte felfedezni az iráni komponens nyomati. Az É–D-i 
tájolású temetkezésekben véleménye szerint elsısorban az erıs pontusz vidéki és keleti 
kapcsolatok (keleti tükrök, ékvéses fibula Tamanról, keleti kardok, torzított koponya), 
valamint szokások alapján feltételezhetı, hogy alánok is megjelennek a gepidák mellett a hun 
korszakban Ártándon.221  
Legutóbb Volker Bierbrauer fogalmazott meg Istvánovits Eszter és Kulcsár Valéria 
gondolataihoz igen hasonló elképzeléseket. Véleménye szerint az írott forrásokból 455 elıtt 
nem rajzolódik ki pontosan, hogy a gepidák merre éltek vagy hogy egyes csoportjaik 
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letelepedtek-e már a Kárpát-medencében.222 A régészeti leletanyag értékelése kapcsán fıként 
a Bóna által megfogalmazott téziseket veszi igen komoly vizsgálat alá. 223  Igazodva 
Istvánovits és Kulcsár kutatásaihoz, elveti a Tiszadob-csoport gepida mivoltát, valamint 
továbbhaladva a szokások és az általános jelenségek alapján az ártándi temetık germán 
jellegzetességeit is cáfolja.224 A Felsı-Tisza-vidéken véleménye szerint továbbra is szarmata 
kontinuitásról beszélhetünk, amit jelentısen színez számos, a korszakban jelentkezı kulturális 
hatás is. Ezek a temetık nem alkalmasak az etnikai azonosításra, hiszen a barbaricumi 
régióban gyakori a határ menti kultúrák egybeforrása és asszimilációja is. Bierbrauer a 
régészeti eszközök alkalmazásával sem látja igazolhatónak a gepidák szállásterülete (a 
Visztula-vidék, Wielbark-kultúrája) és az ártándi temetık közötti kapcsolatok kimutatását.225  
A kutatás utolsó vonulataként H. Vaday Andrea kronológiai jellegő észrevételeit kell 
kiemelni, melyek a Mezıszemere-Kismarifenék temetıjének feltárása kapcsán merültek fel. 
Vaday Andrea kétségbe vonta Istvánovits Eszternek a Tiszadob-Tiszakarád-Tiszavalk-
Szilhalom-Pamlényi tábla-és a Mezıszemerei temetıkkel kapcsolatos azon álláspontját, hogy 
közel egy idıben, ugyanaz a népesség használta volna ıket, a hun kor elıestéjén. Véleménye 
szerint Szilhalom-Pamlényi tábla, Mezıszemere a legrégebbiek az elıbb felsorolt temetık 
közül és ez a két temetı a 4. század derekára keltezhetı. A Tiszakarád, Szilhalom-Budaszög, 
Tiszadob, Tiszavalk temetık elhelyezkedésüket tekintve nem igazodnak a sánchoz (koruk is 
problémás), ellenben a Mezıszemerén és Szilhalom-Pamlényi táblán feltárt temetkezések és a 
belılük elıkerülı leletek szorosabb római kapcsolatokra utalnak, így könnyen elképzelhetı, 
hogy csak ebben a két temetıben lelhetık fel a sáncvédı szarmaták temetkezései.226  
A fentebb ismertetettek alapján szembetőnı, hogy a gepidák korai megjelenésének 
teóriája és annak elterjedése egyértelmően Bóna István munkásságához köthetı. 
Természetesen megemlíthetı, hogy munkája nem minden elızmény nélküli, mivel az etnikai 
azonosítás alapkoncepciói már Párducz munkáiban is megjelentek. A népvándorlás kori 
régészeti iskola jeles képviselıje pályája egészéhez hasonlóan elıszeretettel vegyítette a 
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különbözı forráscsoportokat, a hiányzó kapcsolódási pontokat pedig egyedi elképzelésekkel 
hidalta át. Jelen esetben az írott kútfıkbıl nyerhetı adatokat próbálta meg rávetíteni a 
régészeti anyagra, ami sokszor igen sok problémát rejtett magában. A bizonytalan Fastida 
történet – amit egybevont Mamertinus adatával – számára egyértelmően a korai gepida 
megjelenés egyik fı forrása lett. A germán, ugyanakkor elsısorban nem przeworsk 
jellegzetességeket mutató temetık esetén a forrásokkal összhangban egyértelmőnek látta a 
gepidák korai megtelepedését. Az írott emlékek hiányában további konstrukciókat is alkotott: 
a régészeti leletanyag, egyes lelıhelyek nyitása és záródása alapján egy északról dél felé tartó 
vándorlás képét is sikerült megrajzolnia, melyrıl írott kútfık nem emlékeztek meg. 227 
Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy Bóna elméletének cáfolata már a 90-es években 
megszületett a szarmata korszak kutatóinak részérıl. Az etnikus értelmezés bár ezekben az 
írásokban is megjelenik, azonban konkrét etnikum megjelölése helyett az iráni és a germán 
népesség meghatározását használják az adott szakmunkákban. Az újabb kutatások révén a 
korábbi germán irányultságot a régió kutatásában lassan felváltotta a szarmata–iráni 
koncepció.  
Sajnálatos módon a visszafelé keresés módszere sem lehet jelen esetben segítségünkre. 
Egyenlıre nem ismerünk a Kárpát-medencébıl egy olyan zártabb kulturális egységet, mely a 
Visztula-vidékéig visszavezethetı. Jelenleg azonban azt sem tudjuk biztosan az írott kútfık 
adatai alapján, hogy a gepida közösségeknek merre lehetett a konkrét szállásterülete. 
Elképzelhetı, hogy a Jordanes-féle híradások alapján a lakosság egy része, vagy akár kisebb 
harcos közösségek is elhagyták már a Visztula menti területeket (burgund történet, Fastida 
esete). 228  Ebben az esetben azonban nem megragadható, hogy merre, melyik kulturális 
közegbe kereshetıek a gepidák régészeti emlékei: A Bug középsı vidékének Wielbark, vagy 
pedig esetleg a szomszédos Csernyahov-kultúrájában. Annyi minden esetre valószínőnek 
látszik, hogy a hun kor elıestéjén a Visztula felsı folyásvidékétıl a Kárpát-medencéhez már 
közelebb kellett élniük egyes közösségeinknek (nem az egész csoportnak!), hiszen más 
módon nem tudtak volna tevékeny részesei lenni az 5. század politikai és hadi eseményeinek. 
A gepidák egyes csoportjai ekkoriban talán tényleg a vandálok (a Kárpát-medencén kívüli 
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csoportjaik) szomszédságában élhettek, hiszen Hieronymus is tudósít egyik levelében arról, 
hogy gepidák fosztogatták a többi barbárral együtt Gallia területét. 229  A vandál és más 
etnikumok 5. század eleji elvándorlása minden bizonnyal jelentısen hozzájárulhatott a 
beköltözésükhöz a Kárpát-medencébe.  
Érdemes ezek után azt is megnéznünk, hogy mi áll rendelkezésünkre az adott régió, 
azaz a feltételezett érkezési terület anyagi kultúrájából. Az Észak-Alföld térségében a 4. 
század végére 5. század elejére keltezhetıen 153 sírt tártak fel, de ennek mindössze a felérıl 
vannak információink.230 A mai napig „gepida gyanús” lelıhelyként kezelt ártándi temetıkbıl 
mindössze 120 temetkezés ismert, amelyeknek mind a leletanyaga, mind pedig a 
szokásrendszere egy igen vegyes képet tükröz. A helyi szarmata közösségek hagyományaitól 
a tájolás tekintetében a Ny–K-i és az É–D-i temetkezések térnek el leletanyagukkal együtt. Az 
ilyen típusba sorolható sírok azonban az ártándi temetkezıhelyen is csak a temetkezések egy 
töredékét képezik.231  Feltételezhetıen ezek sokkal inkább jelentenek kronológiai jelzıket, 
mint tényleges etnikai hagyományok materializált voltát. Maga Mesterházy Károly is felhívja 
a kutatás figyelmét újabb írásában arra, hogy az É–D-i tájolású sírok az egyik leginkább 
elterjedt formának tekinthetıek a hun korszakban (10–11. kép).232 Ezek alapján hibás lenne 
bármiféle etnikai következtetés levonnunk (akár iráni, akár germán irányultsággal), hiszen 
akkor azoknak érvényesnek kellene lenniük akár a Dunántúl hasonló módon temetkezı 
közösségeire is. Ez a megállapítás szintén érvényes az ezen temetkezésekhez kapcsolható 
leletek és szokások körére is. Fıként ezekbıl a sírokból ismertek a keleti típusú keresztvassal 
ellátott hosszú kétélő kardok, a Murga-típusú kerámiák a fej mellett, a lábbeli csatok, 
valamint egyéb hun korra keltezhetı leletek (ékvéséses csatok, lemezes ezüst fibulák). A 
harcos sírok egész sorát ismerjük hasonló paraméterekkel a Kárpát-medence egész területérıl 
a Hun Birodalom fennállásának idejébıl (10. kép, 1; 11. kép).233  Feltehetıen ezekben a 
halottakban a Hun Birodalom vezetı harcos elitjét tarthatjuk számon, akiknek etnikuma az 
egységes anyagi mővelıdés miatt nem meghatározható. Jaroslav Tejral ezeket a 
temetkezéseket a hun kori igen egységes a ún. keleti germán „koinéhoz” sorolta, mely a 
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nomád uralom egyik legnagyobb népességét és kulturális egységét biztosította. 234  Az 
ártándihoz nagyon hasonló temetık találhatóak még Csongrád környékén is, ahol a 
temetkezési szokások mellett a leletek is egy nagyon hasonló arculatot mutatnak.235 Ezeknek a 
nekropoliszoknak közös jellegzetességük, hogy a hun kori egységes lelethorizont mellett igen 
sok szállal kötıdnek a korábbi szarmata anyagi mőveltséghez is.  
Jelen esetben egyfajta uniformizálódással állunk szembe, melynek elıszelei már a hun 
kor elıestéjén is érzékelhetıek a régióban és az egész Barbaricum területén is. A 4. és az 5. 
század fordulóján nagy változások mennek végbe a különbözı barbaricumi régészeti 
kultúrákban. Jaroslav Tejral például ezt a periódust poszt, vagy pedig kései 
Csernyahovjellzıvel illeti, mivel számos esetben megmarad a korábbi anyagi mővelıdés, 
azonban tıle addig idegen elemekkel is színesedik (fegyveradás szokása többek között az É–
D- i tájolású sírokban).236 Az egyes helyi kultúrákban nemcsak új tárgyak, hanem új szokások 
is megjelennek, de ezeknek a hatásoknak az intenzitása nagyon különbözı. A helyi autochton 
és az újonnan jövı csoportok között igen gyorsan végbemehetnek a kulturális kölcsönhatások. 
Ezt a képet kiválóan szemlélteti a mai nyugat romániai telepkutatás is, ahol eben a korszakban 
a szarmata kultúra, a przeworsk és a csernyahov egyszerre, egymás mellett, egymással 
keveredve van jelen ebben a periódusban.237  A 4. század közepe nagy átalakulást hoz a 
temetkezési szokások terén is. A Szamos–felsı folyásának völgyében a helyi Przeworsk-
kultúrát számos Csrnyahov és poszt-Csernyahov hatás éri, elsısorban kis elszigetelt homogén 
temetık jönnek létre, ahol a Csernyahov elemek keverednek a Przeworskkal. Ioan Stanciu 
véleménye szerint emberek tömeges vándorlása zajlik ekkoriban a hun elıretörés árnyékéban, 
aminek lenyomataként ebben az idıszakban a Felsı és Közép-Tisza vidék, valamint Észak-
Erdély kulturálisan nagyon egységes arculatot mutat.238 Ebben az igen sokszínő, etnikailag 
mindenképpen heterogén kultúrában szinte lehetetlennek tőnik az írott forrásokból is ismert 
csoportok (keleti germánok, alánok, vandálok, gepidák) elkülönítése.239  
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Ha az írott forrásokat is szemügyre vesszük szintén egy etnikai téren vegyes kép tárul 
elénk. Az ismert vandál–alán–szvéb elvonulás mellett éppen az 5. század elejérıl van 
értesülésünk egy feltehetıen gót származású vezérrıl, Radagasiusról, aki a régióból 
nagyszámú vegyes gót és szarmata–alán csapataival kiindulva támadta meg Itáliát. 
Radagaisus származása eléggé homályos, azonban mára a történettudomány elfogadta, hogy 
feltehetıen a hunok elıl menekülı keleten élı gót csoportok egyik vezetıjeként tekinthetünk 
rá.240 Serege ugyanolyan vegyes képet festhetett, mint a fentebb ismertetett 4. és 5. század 
fordulójára keltezhetı régészeti leletek is. Kazanski szerint a 4. század végén megszőnı 
lelıhelyek egy része éppen ehhez az etnikailag heterogén csoporthoz köthetı.241  
A Kárpát-medence keleti felét a késı császárkor idejében három nagyobb mővelıdés 
határozta meg: a Przeworsk-kultúra, a helyi szarmaták anyaga és a Marosszentanna–
Csernyahov-kultúra. Ezek – mint láttuk – nagyon sok esetben vegyesen jelennek meg egy-egy 
lelıhely anyagában, ami még inkább megnehezíti a kapcsolatrendszerek értékelését. A 
korábban gepidákhoz kötött temetkezési helyek java része azonban sokkal inkább a hun 
korszak igen mozaikos régészeti mőveltségéhez köthetı. Az egyes kulturális tömbökön belül 
az etnikus meghatározás egyenlıre pusztán régészeti eszközökkel megoldhatatlan feladatnak 
látszik. Egyes rövidebb periódusban beköltözı kisebb közösségek eredetének 
megragadásához ma már rendelkezésünkre állnak komolyabb természettudományos vizsgálati 
lehetıségek is (stroncium vizsgálat).242 Ezek ellenben jelen eszköztárunkkal csak azt képesek 
kimutatni, hogy az elhunyt illetı a területen, vagy esetleg máshol született. Még az ilyen 
vizsgálatok sem lehetnek egyenlıre segítségünkre abban, hogy az itt eltemetett személyeket 
esetleg a Kárpátoktól északra található régióból származtassuk.  
 
„Azt hiszem elegendı annak kimondása, hogy a IV. századi keleti germán népcsoportok 
ethnikai elkülönítéséhez az anyagi kultúra vizsgálata egymagában nem elegendı, csak a 
régészeti jelenségek és a történeti források egybevetésével remélhetünk némi sikert elérni.”243 
Sajnos Bóna 1961-es felvetése óta a várt komplex kutatási módszer megszületése még várat 
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magára, sıt a történeti és régészeti adatok kritika nélküli vegyes felhasználása is sok esetben 
tévútra vitte a kutatást.  
Szőkös írott kútfıink alapján igen nehezen tudjuk a gepida etnogenezis idıpontját 
meghatározni. Elsı biztos említéseink a 3. század derekáról származnak, ez lehet az elsı 
idıpont, amikortól számítva már önálló etnikumként és politikai szervezetként kezelhetjük 
ıket. A Kárpátokon belüli megjelenésüket a korábbi kutatás egyértelmően a 3. század 
második felére helyezte, részben az antik híradásokat, részben pedig az azokra építı régészeti 
interpretációkat is alapul véve. Ennek ellenére szőkös forrásaink egyértelmően jelzik, hogy a 
fı szállásterületük ekkor még a Visztula alsó folyásának vidékén, vagy attól délebbre lehetett. 
Az írott kútfık közül egy (Historia Augusta életrajzai) bár említi a gepidákat a Birodalom 
dunai provinciáit támadó csoportok sorában, azonban ennek forrásértéke igen kérdéses (kései 
szerkesztés, betoldások). Ugyanakkor nem kizárható, hogy egyes kisebb közösségeik részt 
vehettek ezekben a rabló hadjáratokban, amit jól tükröz a Rómából és Ostiából elıkerült 
feliratos emlékek köre is. Feltehetıen még a 4. század folyamán sem élhettek közösségeik a 
Kárpát-medencében, mivel az aránylag gazdagnak nevezhetı írott forrásanyag nem nevezi 
meg ıket sem a Birodalom elleni támadások alkalmakor, sem pedig a barbaricumi belharcok 
leírásakor. Azok a kísérletek, melyek a korszak geográfiai és térképészeti anyagában keresik 
hazájuk meghatározását szintén elvetéltnek tekinthetıek, mivel ezek java része csak igen 
korlátozottan használható. A vandálokkal közös támadásuk a nyugatra élı gót közösségek 
ellen nem feltétlenül jelentheti azt, hogy Dacia területére lokalizálható a küzdelem, hiszen 
ekkor még feltételezhetıen a gótok szállásterületének magja is a Kárpátokon kívül 
helyezkedett el.  
Azok a kísérletek, melyek megpróbálták a legkorábbi gepida jelenlétet az Északkelet-
Magyarországon található temetık népességében keresni, igen nehezen igazolhatóak. A 
régióban egy igen sokszínő kultúra virágzik, melyen belül az etnikumok elkülönítése mai 
eszköztárunkkal nem lehetséges. Tovább tetézi a problémát, hogy a hun korszak alatt és után 
kialakuló igencsak interetnikus anyagi mővelıdés sem teszi lehetıvé egyes csoportok 
elkülönítését a régészeti leletanyagon belül. A hun korban a gepidák már feltehetıen a 
Kárpát-medence területén élhettek, hiszen folyamatos résztvevıi a nagy zsákmányszerzı 
hadjáratoknak, melyekhez általában csak a hun ordu közelében élı csoportok csatlakoztak. 
Ezek fényében talán ténylegesen el kell fogadnunk, hogy a gepidák szállásterületét nem 
ismerjük bizonyossággal 454 elıtt.  
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III. Gepidák a hun korszakban 
 
III. 1. Hun uralom alá kerülés kérdése 
 
Bár a hun csoportok eredete, nyelve, hatalmi struktúrája mai napig számtalan vita tárgyát 
képezi a történeti és régészeti kutatásban, abban minden szakember egyetért, hogy az európai 
Barbaricum életében döntı változást hozott a Hun Birodalom hadainak megjelenése a kelet-
európai steppe vidéken. 244  A nomád birodalom gyors csapatai elıl menekülve ekkor 
kényszerült az alánok, a keleten élı (greutungok) és a nyugaton élı (tervingek) gót 
közösségek egy része is elhagyni otthonát.245 Természetesen jelen esetben sem beszélhetünk 
teljes migrációról, amit jól szemléltet, hogy az említett etnikumok a késıbbiek folyamán 
feltőnnek a hunok alattvalóiként is a forrásokban.246  
A hun terjeszkedés az alánok és a két gót királyság elpusztításával sem ér véget, hiszen a 
4. század végén és 5. század elején csapataik feltőnnek már a római határok elıterében is. 
Feltehetıen a 400-as években kezdték el a római limeseken túl található barbár népalakulatok 
meghódítását. 400–401 körül már biztosan a Duna vidékén találhatóak csoportjaik, vagy 
felderítı hadaik, ugyanis Uldin nevő vezérük itt veri meg a Keletrómai Birodalomból 
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elmenekülı Gaina gót zsoldosvezér csapatait. 247  Elsısorban a Kárpát-medence térségébe 
vezetett hun hadjáratokra utalhatnak a szarmaták nagyobb tömegő beköltözései római 
területekre, valamint a 405–406-os évek nagy barbár, elsısorban germán népmozgásai.248 
405-ben egy fıként gótokból álló sereg támadta meg Itáliát Radagaiusus vezetésével, míg ezt 
kihasználva 406 elején vandálok, szvévek, alánok, burgundok keltek át az Itáliába átvezényelt 
csapatok miatt védtelenül hagyott Rajnán és foglaltak el római területeket. Bóna István szerint 
a hunok a 400-as évek elsı évtizedében két irányból, harapófogó szerően indították meg 
támadásukat a Kárpát-medencében élı népek ellen. Az egyik szárnyuk Uldin vezetésével az 
Al-Duna vidékérıl kiindulva támadta a szarmatákat. A másik csoportjuk, melynek csak 
régészeti nyomai vannak Bóna István szerint a Kárpátokat megkerülve Dél-Lengyelországon 
és Szilézián keresztül jutott el a Morva völgyébe. Bár Bóna hun monográfiájában nem jelöli 
meg régészeti forrásait, feltételezhetı, hogy a Przeworks, a Csernyahov és a Wielbark-kultúra 
Kárpátoktól északra található lelıhelyeinek felszámolására utalt igen homályosan. 249  A 
klasszikus D1 periódusban valóban igen komoly átalakulásokon megy át a Przeworks-kultúra. 
A korábbi temetkezési rítusok megváltoznak, ugyanis megjelennek a kis csontvázas temetık, 
valamint a szórt hamvas rítust is tovább használják. Egyes helyeken – mint az északi 
Kárpátok elıterében – szép fokozatosan feladják területeiket, valamint a telepeikrıl 
jellegzetes kerámiamővességük emlékei is fokozatosan eltőnnek. A korábbi nagy kiterjedéső 
anyagi mőveltség egyes kisebb régiókra koncentrálódik (Kis-Lengyelország), kisebb 
központok jönnek létre. A keleti steppei típusú leletek megjelenése jól példázza a Kárpát-
medencével fenntartott kapcsolatokat. Magdalena Mączynska véleménye szerint igen erıteljes 
átalakulás érzékelhetı a korábbi przeworsk területeken a népvándorlás beköszöntével. A 
lelıhelyek egy részét valóban feladják a D1-es periódusban, azonban a helyben maradók 
emlékei egészen az 5. század derekáig kimutathatóak. İk azok a csoportok, akik intenzívebb 
kapcsolatokat is fenntartanak Attila hunjaival.250  
A Getica beszámol arról, hogy a hun uralom alatt élı osztrogótok a 400-as évekre 
keltezhetıen a Kárpát-medence térségébe vezettek hadjáratokat. Jordanes Vinitharius bukása 
utánra teszi Hunimund uralkodását, aki a szvébek ellen viselt háborút sikeresen, valamint fiáét 
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Thorismudét is, aki pedig a gepidák ellen harcolt. A gót krónikás szerint az Amal uralkodó 
bár legyızte ıket, azonban a csata közben leesett lováról, és meghalt.251  A két hadjárat 
datálásáról különbözı variációk olvashatók a szakmunkákban. 252  Jordanes az alábbiakat 
mondja a Thorismud halála utáni eseményekrıl: „Miután meghalt, annyira gyászolták az 
osztrogótok, hogy negyven éven keresztül nem lépett helyére más uralkodó.”253 Thorismudot 
követı uralkodó Vandalarius fia Valamer volt az osztrogótok élén, aki 447-ben a második 
balkáni hadjárat idején – amirıl szintén Jordanes számol be a Romanaban – már biztosan az 
osztrogótokat vezette, így Thorismud halála és a gepidák meghódítása az 5. század elejére 
(407?) tehetı.254  A gepidák ellen viselt hadjáratról ezen túlmenıen csak azt tudni, hogy 
Thorismud uralkodásának második évében történt. Ez alapján Hunimund szvébek ellen 
vezetett hadjáratának legkésıbb 405 környékén, vagy még azt megelızıen kellett 
megtörténnie. A 405-ös datálást erısíti meg a 406-os szvéb, vandál, alán áttörés a rajnai limes 
mentén is. 
Természetesen nem szabad megfeledkezni arról sem, hogy a Jordanesnél található 
évek és idıintervallumok korántsem tekinthetıek megbízhatónak. Bár fı forrásunk ez esetben 
nem szól arról, hogy az osztrogótok mellett hun csapatok is részt vettek volna a hadjáratban, 
ám az nehezen elképzelhetı, hogy a gótok, mint alávetett nép, önállóan vezettek volna 
támadást, mindenféle hun irányítás, ellenırzés nélkül. A hunok alávetett népük iránti bizalma 
egyébként sem lehetett teljes, ugyanis a 375 utáni idıszakban többször elıfordult, hogy hun 
uralom alatt élı osztrogót csoportok menekültek nyugatra.255  Egy hun irányítás alatt álló 
osztrogót sereg azonban teljesen beleillik a 400-as évek elejének hun politikájába.  
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Jordanes az osztrogótok esetében csak a szvébek és a gepidák elleni hadjáratokról ír, 
azonban az Amal-ház egyik tagjának, Vandalariusnak a neve arra a következtetésre adhat 
okot, hogy az osztrogótok részt vettek a vandálok elleni hun támadásokban is. Ezek a harcok 
nagyjából a szvébek ellen viselt küzdelmekkel egy idıben történhettek. Ezt a feltételezést 
erısítheti az a tény is, hogy a vandálok 406 januárjában már Wormsnál átkeltek a Rajnán, és 
római területekre értek. Ugyanakkor számolni kell azzal is, hogy maradtak még további 
vandál csoportok a Kárpát-medencében és az attól északra fekvı területeken, melyeknek 
pacifikálására 406 után is sor kerülhetett.  
Walter Pohl az események értelmezésekor teljesen új nézıpontra hívta fel a figyelmet: 
elképzelhetı, hogy Thorismund gepidák ellen viselt hadjárata a szövegkörnyezet alapján akár 
késıbbre is datálható és egy Amal-dinasztián belüli konfliktust palástol.256 Jordanesnek a hun 
kori Amal-nemzettséggel kapcsolatos adatai sok ellentmondást hordoznak, így korántsem 
lehetetlen, hogy az események valóban egy osztrogót belharc emlékeit homályosítanák el. A gót 
szerzı éppen Vandalariusról nem emlékezik meg az adott idıszak tárgyalásakor. Felmerül a 
kérdés, hogy nem a késıbbi Nagy Theoderich nagyapjának uralkodását homályosítaná el az 
osztrogótok háborúja és a negyvenéves interregnum?  
Hieronymus egyik 409-re datált levelében megemlíti a gepidákat is a Római Birodalom 
nyugati határait átlépı és Galliát is fosztogató csoportok között.257 Constantin Diculescu többek 
között ehhez az eseményhez kapcsolta monográfiájában a szilágysomlyói kincs elrejtését is, 
aminek gepidákhoz kötése mára már egyre kétségesebbé vált.258 Hieronymuson kívül még egy 
forrás, Salvianus is megemlékezik a gepidákról a 440-es években.259 Kérdéses, hogy az adott 
helyen ezekrıl a gepidákról lehet-e szó, vagy pedig a hun uralom alatt élıkrıl. A tudós egyházi 
férfi ugyanitt a szászokat, a frankokat és a hunokat is megemlíti még, ami szintén nem könnyíti 
meg a válaszadást. A 430-as évektıl kezdve Gallia közelében a frankok és a szászok mellett a 
hunok is feltőntek, mint a rómaiak segédcsapatai, így nem eldönthetı, hogy munkájában róluk, 
vagy pedig a Kárpát-medencében élıkrıl van szó. Egy további szintén igen homályos 
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kútfıadatot is meg lehet említeni a nyugatra szakadt gepida csoportokról: Prosper Havanensis 
igen hiányos krónikájában megemlékezik arról, hogy a gepidák visszaverték 455-ben a Galliára 
támadó burgundokat.260 Korábban feltételezték, hogy a 409-ben Galliát fosztogató gepidák egy 
részét a rómaiak letelepítették a tartományba, azonban problematikus, hogy errıl írott kútfı nem 
emlékezik meg. Felmerülhet az is, hogy ezek olyan kis közösségek voltak, melyeket nem 
éreztek az antik auctorok sem említésre méltónak. Ludwig Schmidt szerint bár a galliai foedus 
elképzelhetı, de a 455-ös burgund háborúra vonatkozó híradás lehetıségét teljes mértékben 
kizárta.261 Legutóbb Schäfer Tibor vizsgálta meg tüzetesebben Orosiusnak a Birodalmat támadó 
népekrıl szóló híradását és arra a következtetésre jutott, hogy a korai egyházatya az adott 
helyen fıként klasszikus bibliai hasonlatokat használ. 262  A levélben szereplı 11 nép 
párhuzamba állítható az Izraelt támadó csoportok felsorolásával. Problematikus, hogy a legtöbb 
késıantik szerzı csak a vandálok, szvébek és alánok nevét sorolja fel a 406-os nagy támadás 
során, pedig feltételezhetıen több néptöredék is csatlakozhatott ehhez a gigantikus 
vállalkozáshoz, azonban csak ez a három csoport tudott a Birodalmon belül tartósabb 
eredményeket (önálló királyság alapítása) elérni. Schäfer is megkérdıjelezi több Hieronymusnál 
szereplı csoport tényleges részvételét az eseményekben, ugyanakkor a gepidák esetében 
valószínősíti ennek lehetıségét.263 
Bár forrásaink eléggé hiányosak, azonban egyfajta halvány kép mégiscsak kirajzolódik 
belılük a századforduló eseményeirıl. Az 5. század elején az Al-Duna mellett feltőnı hun 
Uldin és az egész barbaricumban uralkodó nyugtalanság (szarmata és más csoportok 
vándorlása, a 406-os rajnai támadás) óriási átalakulást hozott a Kárpát-medencében és 
közvetlen térségében. A gepidákkal korábban többször is szövetségben lévı vandálok ekkor 
hagyják el java részt korábbi hazájukat. Nem lehetetlen, hogy a Kárpátok hágóin kívül élı 
csoportjaikkal együtt több gepida közösség is elvándorolt szállásterületérıl. Ebben akár a 
hunok támadása is közrejátszhatott, amit biztos forrásadatok hiányában nem tudunk pontosan 
keltezni. Az sem kizárható, hogy a helyben maradó gepida közösségek majd csak a Hun 
Birodalom központjának Kárpát-medencei áthelyezésével kerülnek véglegesen nomád fıség 
alá. Sajnálatos módon a nagyon töredékes és sok bizonytalan (Jordanes tudósítása az Amal 
dinasztiáról) kútfı nem teszi lehetıvé ezeknek az éveknek az értékelésénél a kijelentı mód 
használatát.  
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III. 1. Hun uralom struktúrája 
 
Manapság egyre nyilvánvalóbb a történeti kutatásban, hogy egy-egy nomád birodalom 
létrejöttekor a belsı és a külsı nyomás ugyanolyan erıvel volt jelen. A nomád birodalmak 
genezisének egyik legfontosabb mozzanata mindig egy-egy új vezértörzs, vezérnemzetség és 
a köré szervezıdı erıs katonai mag felemelkedése. A vezértörzsek hatalmukat elıször 
általában a közeli, rokon törzsekre terjesztették ki, majd fokozatosan meghódították a 
távolabbiakat is. A felemelkedı nemzetségbıl egy másik törzs meghódításával vette kezdetét 
a birodalom gyors szervezıdése. 264  A megalakult új hatalom elsıdleges feladata a 
terjeszkedés, ami a vezértörzs, vezérnemzettség presztízsét növeli, és biztosítja az uralkodó 
dinasztia számára a hatalmat.265 A folyamatos politikai és katonai expanzió során más nomád 
és nem nomád törzseket, törzsszövetségeket, letelepedett csoportokat is uralmuk alá hajtottak. 
Ilyenkor igen jellegzetes és visszatérı jelenségnek tekinthetı, hogy a meghódoltatott 
csoportok egy része idıszakosan eltőnik a forrásokból és ismét csak a nomád birodalom 
bukásánál találkozhatunk velük. 266  A nomád birodalmak egyik jellegzetessége, hogy a 
legyızött csoportok politikai egységét nem minden esetben bontották meg, hőségük fejében a 
meghódítottak vezetıi megtarthatták vezetı pozíciójukat népük élén. 267  A nomád 
államalakulat létrejöttének másik fontos indikátora a külsı nyomás lehetett. Barfield szerint a 
hsziung-nuk esetében a kínai állam gyakorolt igen nagy hatást a nomád szomszédokra, akiktıl 
az óriási jövedelmek mellett nem egyszer a belsı politikai struktúrákat (adminisztráció, 
államszervezés) is átvették.268  
Szintén Barfield volt az, aki 1992-ben megjelent monográfiájában rámutatott a nomád 
birodalmak rendszerében mutatkozó alapvetı kettısségre: külkapcsolataiban elsısorban az 
autokrata, míg belsı szervezetükben fıleg a szövetségi jelleg volt a meghatározó. Barfield 
szerint a nomád uralmi rendszer három szintbıl tevıdik össze. A legfelsı szintjén az uralkodó 
és udvara található, ezt követik a törzsek, törzsszövetségek élére kinevezett kormányzók, akik 
gyakran az uralkodócsalád tagjai is, majd végül a helyi törzsi vezetık, akiket bár népük 
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választ, de ugyanakkor a nomád uralkodónak is hőséggel tartoztak. 269  A nem nomád 
csoportok ugyanígy betagozódtak ebbe a rendszerbe, hőségük fejében megırizhették 
szuverenitásukat. Az alávetett közösségek belsı önigazgatásuk biztosításáért cserébe 
elsısorban engedelmességgel és adóval tartoztak. Mindezek mellett a legfontosabb, amit a 
vezetı nomád törzsek elvárhattak az általuk meghódoltatottaktól, bizonyos számú katonai 
haderı kiállítása volt, amit az uralkodó bármikor felhasználhatott saját céljaira. A mongol 
kánnál követségben járó Plano Carpini szemléletes példát hoz erre: „A meghódolóktól ezeket 
követelik: szálljanak velük együtt hadba bárki ellen, amikor nekik úgy tetszik”.270 
A katonai segédnépek a hadjáratok alkalmával a legváltozatosabb szerepköröket 
töltötték be, de feladatukat nagyrészt harcmodoruk határozta meg. A könnyőlovasokból álló 
kutrigurokat Baján avar kagán 567-ben Dalmácia felprédálására küldte.271 Szintén az avarok 
mellett harcoltak Konstantinápoly 626-os ostrománál a gepida és szláv segédcsapatok is, akik 
feltehetıen a nehéz-és a könnyőgyalogság szerepét töltötték be az alapvetıen nehézlovas 
harcmodort képviselı avarok mellett.272 A segédnépek fontos szerepe volt még az elıvéd és 
az utóvéd biztosítása. A De Administrando Imperio 39. fejezetének tudósítása szerint a 
magyarok mellett segédnépként harcoló kabarok a háborúban „az élen jártak”.273 „Az élen 
jártak” kifejezést a kutatás az elıvéd szerepeként értelmezte, melynek feladata az ellenséggel 
való elsı összecsapás és a katonai felderítés volt. 274  Az egyik legsúlyosabb vétségnek 
számított, ha egy alávetett nép nem látta el a segédnépi kötelezettségeit, nem 
engedelmeskedett a hadba hívó parancsnak. Bayan Čor šine-usu-i felirata szerint az ujgurok a 
parancsot nem teljesítı seki oguzokat teljesen megsemmisítették.275 
Az általánosan bevett nomád hagyománytól a Hun Birodalom nagykirályai sem tértek 
el, bár Otto Maenchen-Helfen szerint a késıbbi nomád berendezkedés mintájául szolgáló 
Mongol Birodalomhoz viszonyítva egy egyedi, Duna-vidéki struktúra jött létre a hatalmi 
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centrumnak a római határok mellé történı áthelyezésével.276 Az Európában a 370-es évek 
során megjelenı és birodalmat alapító hunok hódoltatott és segédnépeinek jelentıs hányadát a 
különbözı germán nyelvet beszélı törzsek alkották. A hunok a fentebb vázolt nomád 
gyakorlatnak megfelelıen meghagyták az alávetett germánok belsı politikai integritását; 
vezetıiket, akik hőek voltak hozzájuk, továbbra is maguk választhatták.277 A germánok és 
nomád vezetıik közötti viszony alapvetı átértékelésére került sor nemrég, melyhez Schäfer 
Tibor munkái nagymértékben hozzájárultak.278 A sematikus úr–szolga viszony helyébe egyre 
inkább az egyenlı, egymással együttmőködı felek kapcsolatának képe kezd kirajzolódni. A 
Hun Birodalom sikereinek alapját a vezetı réteg közötti szoros kapcsolatok teremtették meg. 
Schäfer Tibor szerint a Kárpát-medencei nomád birodalom egy laza, a különbözı törzsek 
között fennálló szövetség volt, ahol az uralkodó nem korlátlanul gyakorolta hatalmát. A 
nagykirály fı feladata a presztízsjavak biztosítása és szétosztása volt. Ezek alapján a 
különbözı népek közötti legfıbb összekötı kapocsnak a közös zsákmányszerzés bizonyult, 
valamint ezt követıen a megszerzett javak védelme és biztosítása. 279  Természetesen az 
értékek felhalmozása a hatalommegtartás elengedhetetlen eszköze volt a különbözı népek 
között, ugyanis a hun fıuralkodóktól megszerzett javakat a germán törzsfık újraosztották 
katonai kíséretük között. Bár tény, hogy a germán és a különbözı iráni csoportok igen magas 
pozíciókat vívtak ki maguknak – ami némi anakronizmust is eredményezett a rendszerben –, 
azonban a birodalomban a nomád hatalom autokratikus arculata alapvetıen megmaradt, mint 
arról a források is igen szemléletesen beszámolnak.280  A nomád uralom alapvetıen nem 
territoriális alapokra épült, hanem népek és személyek függıségén alapult. 
 
III. 3. Részvétel a hunok hadjárataiban 
 
Szerencsés módon a Hun Birodalom vezetı rétegének összetételérıl és a hadjáratokban részt 
vevı segédnépekrıl is több forrás áll rendelkezésünkre. A gepidákra vonatkozó adatok java 
része azonban egyértelmően Jordanesnek köszönhetı, aki mint korábban is felhívtuk rá a 
figyelmet, fıként a három etnikum (nyugati és keleti gótok, gepidák) rokonságáról vallott 
nézetek miatt szerepelteti a keleti germán népcsoportot munkájában.  
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409 után közel három évtizedig nem említenek forrásaink a hunok mellett harcoló 
germán (utoljára a szkíreket) segédnépeket. Érdemes megjegyezni azonban, hogy ez a közel 
három évtized, vagyis Uldin halála és Attila trónra kerülése közötti idıszak a hun történelem 
egyik forrásokban legszegényebb korszaka.281 Ruga és testvéreinek (Oktar, Mundzuk) korából 
egy kisebb balkáni betörésrıl (422) és nagyrészt a Nyugatrómai Birodalomnak nyújtott 
katonai segítségekrıl vannak csupán adataink. A hunok Aëtiust többször is megsegítették, 
mind a Birodalmon belüli riválisai, mind pedig a Galliára törı nyugati gótok, frankok, 
bagaudák, burgundok ellenében.282  
Wirth szerint a Hun Birodalom belsı problémái miatt nem hallani a 409-et kövezı 
idıszakban a különbözı alávetett segédnépekrıl.283  Erre példaként a Jordanesnél szereplı 
Beremud történetét hozza fel.284 A 400-as évek elején meghódított népek integrálása a Hun 
Birodalomban valóban számos nehézségbe ütközhetett, de itt is csak feltételezésekre vagyunk 
utalva. A belsı konszolidáció mellett feltehetıen ennek az idıszaknak a végére esik a Hun 
Birodalom Rajna vidékéig tartó nagy expanziója is, mely során a különbözı germán törzseket 
folyamatosan uralmuk alá hajtották.285 A Rajna vidéken élı germán csoportok hódoltatására 
utalhat az egyedül Sókratés egyházatyánál megırzött 430-ra keltezhetı hun–burgund háború 
története is.286 Feltehetıen ebben az idıszakban kerül át keletrıl a hun hatalmi központ is a 
Kárpát-medencébe, a két birodalomfél határainak elıterébe. Ruga már biztosan innen indítja 
el hadait Äetius megsegítésére, valamint a hun királysírok Dunától északra lévı helyzetérıl 
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beszámoló információk is ezt a feltevést erısítik. 287  A hun ordu Kárpát-medencei 
megjelenésével már biztosra vehetı, hogy a gepida csoportok is hun fıség alá kerültek. A 
Duna vonalán ekkor egy igen nagy hadi potenciállal rendelkezı új államalakulat jön létre, 
mely az erıs keleti csoportok mellett fıként germán és iráni alattvalóira támaszkodik.  
A Hun Birodalom politikájára az elkövetkezendı idıszakban a nyugat segítése és a 
keleti birodalomfél tartományainak pusztítása lesz a jellemzı.288 Feltehetıen, bár források 
nem számolnak be minden esetben róluk, de a hun ordu Kárpát-medencébe kerülésével a 
gepidák is bekapcsolódnak nomád vezetıik hadjárataiba. Döntı változás 445 körül állt be a 
Hun Birodalom és a gepidák életében is, ugyanis Attila megölette bátyját, Bledát, és így a 
hunok egyedüli ura lett.289 Attila elsı önálló hadjáratát a Keletrómai Birodalom ellen vezette 
447-ben. Az alkalmat a 447 januárjában bekövetkezett nagy földrengés szolgáltatta, melynek 
során számos balkáni várost ért óriási kár, sıt magának Konstantinápolynak a falai is 
leomlottak.290 A helyzet a korábbiakhoz képest megváltozott, mert a keletrómai haderı ennél 
a kivételes alkalomnál otthon állomásozott. A perzsák sem jelenthettek problémát a keleti 
birodalomfélnek, mert 441-ben egy igen hosszú békét kötöttek velük, mely egészen 502-ig 
maradt érvényben.291 
A hadjáratban résztvevı népekrıl Jordanes a Romanában közöl adatokat: A gót szerzı 
szerint Attilát a hadjáratra elkísérte Ardarich, a gepidák királya, Valamer, az osztrogótok ura 
és számos más törzs és vezetıik is. 292  Sajnos nincs egyéb információnk arról, hogy a 
hadjáratra érkezı segédnépek milyen szerepet töltöttek be a harcok folyamán. A gepidákon és 
az osztrogótokon kívül a Romana nem nevezi meg a hadjáraton résztvevı többi népet. 
Lehetséges, hogy a hunok elsısorban a dunai limeshez közelebb élık közül egészítették ki 
csapataikat, a Rajna vidék germán törzseit például nem mozgósították, mint a késıbbiek során 
sem. Ez egyébként is nehezen lett volna kivitelezhetı, mivel a váratlan események miatt 
gyorsan fel kellett állítani a támadó seregeket. A Rajna menti népekkel kapcsolatban felmerül 
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az a probléma is, hogy mennyire terjedt rájuk ki és milyen jellegő volt a hun fennhatóság, 
valamint milyen mértékben érintette ıket a katonai kontingensek küldésének kötelezettsége. 
A fı terület, ahonnan az alávetett népek érkezhettek a hadjáratra, a Kárpát-medence és 
közvetlen térsége lehetett, vagyis a hun ordu környezete.  
A hun hadigépezetben elıször ennél a támadásnál említik meg nagyobb számban a 
germán segédcsapatokat, ami alapján több szerzı is arra következtetett, hogy a hun 
harcmodor és taktika jelentıs mértékben átalakult. Ha azonban megnézzük a különbözı 
forráshelyeket, akkor jól láthatjuk, hogy a Hun Birodalom megalakulásától kezdve 
folyamatosan alkalmazta a különbözı alávetett etnikumokat a harcokban. Elıször a keleten 
élı gótokról, majd a szkírekrıl, késıbb pedig a rugiakról is vannak elszórt kútfıadataink.293 
Igen gyakori esetnek számít, hogy a különbözı magas kultúrákból származó írott források 
csak a nomád birodalomnak nevet adó törzs nevét szerepeltetetik a harci cselekményeknél. 
Éppen ebbıl fakadóan nagyon nehéz azt a pontos idıpontot megragadni, amikortól kezdve a 
gepidák is bekapcsolódnak a hun hadigépezet mőködésébe. Esetükben a képet az is tovább 
torzítja, hogy hun uralom alá kerülésük pontos dátuma sem áll rendelkezésünkre. Ha azonban 
figyelembe vesszük, hogy több kisseb forrásutalás is szól a 440-es évek elıtt is a germánok 
részvételérıl a hunok melletti hadjáratokban, akkor nem elképzelhetetlen, hogy a gepidák már 
legkésıbb a 420-as évektıl kezdve szintén megtalálhatók ezekben a seregekben. 
A hunok harci kultúrája feltehetıen a germán csoportok tömeges integrációjával sem 
változott meg alapvonásaiban, hiszen az elsı behódoló népek – akik a steppe vidéken éltek – 
szintén a lovas harcászathoz voltak szokva.294 Manapság fıként régészek körében vetıdött fel 
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elıszeretettel jelennek meg lovas harcosként. A 4. század végérıl a hadrianopolisi csata leírásánál feltőnnek az 
osztrogót lovasok, akik váratlan megjelenésükkel eldöntik a harcok kimenetelét. Vegetius katonai 
kézikönyvében, amely a 430-as évekre datálható külön kiemeli az alánok és a hunok mellett a gót lovasság 
erejét: „ nam licet exemplo Gothorum et Alanorum Hunnorumque equitum arma profecerint…”. VEGETIUS, I, 20. 
A hun kort követıen a balkáni 478–479-es osztrogót harcok eseményeinél Malchus egyik fragmentumában 
olvasható, hogy egy-egy osztrogót harcos két-három lóval indult csatába. MALCHUS, FRG. 18, 2. Az osztrogótok 
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annak lehetısége, hogy éppen a fordított folyamtok zajlódhattak le és a Kárpát-medencei 
germán közösségek egy része idomulhatott jelentıs mértékben a hun harcmodorhoz, amit jól 
mutat a Kárpát-medencébıl származó harcos elit sírjainak igen egységes arculata. 295  Az 
kérdésesnek tőnik, hogy a germán csoportok egész népessége átvette volna a hun kultúra harci 
vívmányait. Annyi azonban bizonyos, hogy a vezetı réteg és kísérete teljes mértékben 
hasonult a hun uralkodók reprezentációjához és hadi szokásaihoz is.296 
Attila következı támadását a korábbi szövetséges Nyugatrómai Birodalom ellen 
intézte 451-ben. A Galliát sújtó hadjárat valószínőleg a hunok és a nyugatrómai kormányzat 
között húzódó évtizedes problémák végkifejletének tekinthetı. 297  Attila Galliába készülı 
seregérıl a késı római irodalom kiemelkedı alakja, a kortárs Sidonius Apollinaris is 
beszámolt. Szerinte a Gallia ellen támadó erıket a hunok mellett a rugiak, gepidák, gelonok, 
burgundok, szkírek, bellonotok, neuroiok, basztarnák, thüringek, burkteránok és frankok 
alkották.298  Sidonius népfelsorolásában találhatók olyan, az 5. században már nem létezı 
népek, mint a basztarnák, brukteránok, gelonok és a neuroiok, ellenben a bellontok sohasem 
éltek, mivel az antik irodalom kreálmányának tekinthetıek.299 A gepidák, a szkírek, a rugiak 
feltehetıen ott voltak a hunok mellett, hiszen már az ezt megelızı hadjáratokban is részt 
vettek nomád uraik oldalán. Érdekes módon a hunoknak legrégebben meghódoló osztrogótok 
kimaradtak ebbıl a felsorolásból. Azonban Jordanes a Geticában a Galliai hadjárat sorsdöntı 
csatájában, a mauriacumi ütközetben, több ízben is megemlíti az osztrogótokat. 300  Nem 
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valószínő, hogy ne vettek volna részt a 451-es galliai hadjáratban, mely igen nagy zsákmány 
megszerzésének lehetıségével kecsegtetett. A hun ordu közelében élı germán szövetségesek 
mellett elıször mutathatóak ki más germán csoportok is a nomád hadsereg kötelékeiben. A 
thüringek és a frankok szállásterülete a hun hadsereg felvonulási útjába esett, így nem lehet 
véletlen részvételük sem a harcokban.301  
Sidoniusén kívül még egy népfelsorolás maradt fenn Paulus Diaconusnál. Bár a forrás 
kissé kései, ám Sidoniussal ellentétben egyetlen olyan törzsi-politikiai formáció sem szerepel 
benne, amelyik nem ebben a korban létezett. Feltételezhetı, hogy a langobard szerzı 
népjegyzékének összeállításakor nagyban támaszkodott Jordanes nedaoi csatájának 
felsorolására, valamint más 5. századi mővek adataira is. Paulus Diaconus a gepidákat 
Ardarich, az osztrogótokat Valamer vezetésével, s a markomannokat, kvádokat, szvéveket, 
herulokat, turkilingeket, és rugiakat említi.302 A gepidák, az osztrogótok, a rugiak ugyanúgy 
megtalálhatók ebben a felsorolásban, a szkíreket pedig uralkodó dinasztiájuk, a Turkiling 
dinasztiával jelezte a langobard szerzı.303 
A hunok a gepidákkal, osztrogótokkal, rugiakkal, szkírekkel a Duna mellett 
indulhattak el a folyó felsı folyásirányát követve, majd pedig a mai Közép-Németország 
területét elérve csatlakozhattak hozzájuk thüring szövetségeseik, a Rajna mellé érve pedig a 
burgundok maradékai és a frankok gyarapították a hun haderı létszámát. 304 A hadjárat 
folyamán végbement események közül egyedül a mindent eldöntı mauriacumi (a köztudatban 
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catalaunumiként elterjedt) csata kapcsán említi meg kizárólagos forrásunk, Jordanes a hunok 
mellett harcoló gepidákat.305 A csata tényleges jelentıségéhez nem férhet kétségünk, hiszen 
arról még a fél évszázaddal késıbb keletkezett Lex Burgundionum is történeti vízválasztóként 
emlékezik meg.306  Érdekes momentum, hogy Jordanes Geticájának leírásán kívül a többi 
nyugati krónika nem szól a hun haderı összetételérıl, minden esetben csak a hunok és 
ellenfeleik, a rómaiak és a nyugati gótok szerepelnek a csata résztvevıiként. 
A mauriacumi csata leírásánál Jordanes kizárólag az osztrogótokat és a gepidákat 
nevezi meg név szerint az Attilát erısítı törzsek közül. Hasonló megoldással találkoztunk már 
a Romana 331. fejezetében is. Ennek oka feltehetıen szintén az lehetett, ami miatt a gepidák 
több ízben is elıfordulnak a gót szerzı munkájában: Jordanes és a gót hagyomány is 
rokonnépnek ismerte a gepidákat. 307  A küzdelem lefolyását tekintve számos momentum 
homályos, Jordanes feltehetıen Cassiodorust másolva korábbi görög irodalmi tradíciókat 
emelt át mővébe, amit a retorikai elemek és szentenciák is alátámasztanak.308 A csata elıtti 
éjszaka állítólag tizenötezer frank és gepida csapott össze egymással. 309  Az itt szereplı 
számokat azonban erıs túlzásnak tekinthetjük, hiszen ez idı tájt egy germán nép lélekszáma 
sem nagyon haladhatta meg a 20000–25000 fıt. 310  A gepidáknak ebben az esetben 
bizonytalan bármiféle elıvéd vagy felderítı szerepet tulajdonítani, ugyanis a gót auctor által 
leírt esemény inkább a harc gigantikus voltát kívánja kiemelni. Jordanes szerint Attila a csata 
folyamán az osztrogótokat Valamer vezetésével, valamint a gepidákat Ardarich vezetésével az 
egyik szárnyra állította, szembe a nyugati gótokkal. A harcok során a nyugati gót uralkodót, 
Theoderichet az egyik verzió szerint egy osztrogót harcos, Andag lövedékével (telo) ölte 
meg.311 Ebben az esetben Jordanes egy „családi tradíciót” örökíthetett meg, mivel Jordanes 
Andag fiának, Gunthigisnek volt a jegyzıje.312 Jordanestıl tudjuk, hogy Gunthigis és ısei is 
az Amal család mellékágából származnak. Jordanes leírásában így természetesnek hathat, 
hogy egy Amal családhoz tartozó személy öli meg a nyugati gót királyt. Az osztrogótok és a 
gepidák vezette szárnyat visszaszoríthatták, mivel a vizigótok rátámadtak az Attila vezette 
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centrumra, ami a hunok visszavonulását vonta maga után. 313  A galliai hadjárat további 
szakaszából nincs több adatunk a gepidák részvételérıl. A hun csapatok ugyanazon az 
útvonalon térhettek vissza szállásaikra, amelyiken jöttek. A visszavonulás közben a 
szövetséges thüringek és frankok védhették a fıerık hátát a várható ellenséges 
támadásoktól.314  
A soron következı 452-es itáliai hadjárattal kapcsolatban nincsenek adataink arról, 
hogy mely népek vettek részt benne. Prosoper munkájában csak annyit közöl például, hogy 
Attila a Galliában elszenvedett emberveszteségeket pótolta.315 Az itáliai hadjárat lehetett az 
utolsó olyan hadi esemény, melyen germán segédnépek részt vehettek a hunok oldalán a Hun 
Birodalom felbomlását megelızıen. 
 
III. 4. A gepida vezetés a Hun Birodalomban – Ardarich és a vezetı réteg 
 
Jordanes korábban ismertetett Fastida története óta az elsı gepida király a hun korban tőnik 
fel Ardarich személyében. Ardarichról elıször a 447-es balkáni hadjárat kapcsán van 
információnk, a források hézagossága miatt nem tudni, hogy mióta tölthette be ezt a tisztséget 
népe élén.316 Bóna véleménye szerint Ardarich és a hozzá hasonló elıkelık, azaz logadések 
csak Bleda 445-ös meggyilkolása után kerülnek be a hun Birodalom vezetésébe. Bóna úgy 
vélte, hogy Attila személyes hatalmát ezekre a hozzá hő személyekre és katonai kíséretükre 
alapozta, ami a Hun Birodalom struktúrájának megváltozásával is együtt járt.317  A belsı 
keletkezéső és a részletesebb külsı források hiányában azonban ezt nem lehet ilyen 
egyszerően kijelenteni. Timo Stickler szerint a hun uralom struktúrájában már korábban is 
elképzelhetınek látszott, hogy az alávetett népek és azok elıkelıi ugyanolyan fontos pozíciót 
töltöttek be.318 Az elsı bizonytalan adatok ezzel kapcsolatban Sozomenostól származnak, aki 
mővében elsıként említi a logadéseket Uldin al-dunai hadjáratánál.319 Sajnálatos módon a 
Hun Birodalom belsı struktúrájába és mőködésébe csak az Attila-korban – Prsikosnak és 
Jordanesnek köszönhetıen – láthatunk bele, a korábbi idıszakról csak nagyon szórványos 
adatokkal rendelkezünk. A nem hunszármazású személyek említése, valamint a különbözı 
germán törzsek részvétele a hadjáratokon azonban mind azt a lehetıséget sejtetik, hogy ez a 
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rendszer már jóval Attila uralkodása elıtt kialakult, ı csak egy kész struktúrát örökölt. A 440-
es és 50-es években a germán elıkelık biztosan kiemelkedı pozíciókat töltöttek be a hun 
állam vezetésében. A birodalom folyamatosan bıvülı alávetett csoportjaival egyfajta új, 
hatalmasra növekedett katonai koalíciót hozott létre a római határok mentén. Feltételezhetı, 
hogy egyfajta közös csoportidentitás is kialakulhatott ebben az esetben, azonban ez – mint 
ahogyan a hun hatalom felbomlása is szemlélteti – nem írta felül a már meglévı 
csoporttudatokat. A hun fıség nem egy új egységes „hun etnikai tudat” bölcsıje volt, csupán 
a harcos elit körében alakulhatott ki egyfajta új identitásképzı folyamat.320 A hun uralkodók 
presztízse meghatározhatta birodalmának állapotát és erıviszonyait is. Az uralkodói hatalom 
erejét jelezték a sikeres hadjáratok és portyák, valamint az ezek révén kifacsart nagyobb 
arányú sarcok is. Az igazi összetartó erıt ezek között az etnikailag igen különbözı elitek 
között mégiscsak a közös zsákmányszerzés és az összefogás révén könnyebben 
megszerezhetı bevételek jelenthették. A hun vezetés – mint azt kútfıink is jól szemléltetik – 
mégis alapvonásaiban megırizte a nomád hatalmi berendezkedés minden fıbb aspektusát. Az 
akatzirok lázadásának leverése és a hun trónörökös kinevezése élükre szintén nem a minden 
kontroll nélküli föderatív berendezkedés lehetıségét erısíti.321  Feltételezhetıen a hunok a 
nagyobb és gyakran lázadó csoportok egy egységben tartását sem támogatták igazán. Nem 
véletlen, hogy az Amal testvérek is hárman uralkodtak népük felett, ami szintén a megosztás 
egyik eszköze lehetett.322 A keleten élı gót csoportok egy részének élére került ekkor csak az 
Amal-dinasztia, ugyanis mellettük több független gót csoportosulás is létezett ebben az 
idıben.323  
Ardarich mindenképpen ennek a több etnikumból álló elıkelı csoportnak volt igen 
kiemelkedı tagja. Feltételezhetıen a kiépített adminisztrációs rendszer hiányában ezek a hun 
uralkodóhoz több szállal is kötıdı és lojális személyek végezhették a birodalom irányításának 
fı feladatait is.324 Jordanes külön megemlíti a Geticában, hogy Ardarich – természetesen az 
osztrogót Valamerrel együtt – az alávetett népek között a leghőségesebb volt és bölcsességét 
többször is kamatoztatni tudta a hun nagykirály. 325  A kiemelkedı hőség természetesen 
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kifizetıdhetett mind Ardarichnak, mind pedig gepida kíséretének. A gepidák a nagy balkáni, 
galliai és itáliai hadjáratokból hatalmas bevételekre tehettek szert, ami tovább növelte 
presztízsüket a nomád hatalom alattvalóinak körében. Walter Pohl szerint Ardarich a 
népvándorlás korban igen tipikusnak tekinthetı „Heerkönig”, vagyis katonai vezetı lehetett, 
akinek felemelkedését a katonai sikerek és az ezekbıl beáramló zsákmány biztosította.326 
Ezek a katonai vezetık már régóta megtalálhatóak a germán csoportok történetében, 
felemelkedésük egyben egy új elit és közösség dinamikus elıretörését is jelentette. Az ilyen 
uralkodók katonai sikereik révén több más etnikumot is ellenırzésük alá tudtak vonni, ezáltal 
megalapozva egy késıbbi polietnikus királyság alapjait. 327  A frissen uralmat magukhoz 
ragadó személyek további saját és dinasztiájuk legitimitásának megteremtése érdekében ekkor 
nyúlnak a szakrális szférához: elıdeiket istenekig és legendás hısökig vezetik vissza. A 
katonai potenciál és a növekvı presztízs feltehetıen a „gens Gepidarum” folyamatos 
gyarapodásához is nagymértékben hozzájárulhatott. Ebben az idıszakban számos csoport 
csatlakozhatott az igen sikeres gepida politikai közösséghez.  
 
III. 5. Elhelyezkedés a Hun Birodalomban 
 
A Hun Birodalmon belül az egyes etnikumok meghatározása már a legrégebbi szakmunkák 
óta a kutatás egyik visszatérı problémája. Az írott források sajnálatos módon nem adnak hírt 
az egyes alávetett csoportok nomád birodalmon belüli elhelyezkedésérıl. Az anyagi kultúra 5. 
századi egységesülése miatt már Alföldi András is igen problematikusnak találta a régészeti 
alapú vizsgálatokat. 328  Alföldi nézetei igen sokáig mérvadóak voltak a kutatásban. 
Véleményét Bóna István is osztotta, azonban fıként az 5. század második felének etnikai 
viszonyaira alapozva ı már megpróbálta elhelyezni az egyes népeket a hun kori Kárpát-
medencében.329 A gepidákat ennek megfelelıen és részben igazodva korábbi elméleteihez is a 
Felsı-Tisza vidékére lokalizálta. Bóna véleményét a kutatás alapvonalaiban elfogadta, de 
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érdemes megjegyezni – mint ahogyan azt B. Tóth Ágnes is megtette már korábban – hogy 
ezek a meghatározások roppant mód hipotetikusak.330  
A régészeti kutatás jelen esetben mindenképpen nehéz helyzetben van, minthogy az 
írott kútfık nem hívhatóak segítségül a kérdés megválaszolásához. Jordanes Visztula-vidéki 
adatait követıen csak a 455-ös nedaoi csata után említi meg a gepidák szállásterületét: az 
egykori hun központi területek és Dacia provincia. Volker Bierbrauer éppen a régészeti 
leletanyag értelmezésének bizonytalan volta és a hiányzó írott források miatt érvelt amellett, 
hogy a gepida szállásterület és Kárpát-medencei jelenlét 455 elıtt semmiképpen sem 
határozható meg.331 
A hun ordu Kárpát-medencébe helyezésével mindenképpen óriási változások álltak be 
a térség etnikai viszonyaiban. A jelentıs germán és iráni csoportok távozás mellett 
természetesen a Kárpát-medence keleti felében továbbra is maradtak korábban itt élı szarmata 
és germán közösségek. A hun központ megjelenésével mellettük számos harcos csoport is 
került erre a területre, aminek nem titkolt célja a római birodalomrészekre gyakorolt nyomás 
erısítése volt. A római vezetés a korábbiakban minden esetben egy hasonló nagy, határai 
mentén kialakuló erıkoncentrációt kívánt elkerülni, vagy a diplomácia úton, vagy pedig saját 
fegyverei segítségével.332  
 Priskos leírását ismerve az is kérdésesnek tőnik, hogy mennyire beszélhetünk a nomád 
uralom alatt élı csoportok esetében egységes szállásterületekrıl. A vezetık és katonai 
kíséretük mindenképpen az ordu közvetlen közelében helyezkedtek el, míg a népesség java 
része – a többi fegyveressel együtt – ezektıl valószínőleg jóval távolabb.333 Az sem tőnik 
biztosnak, hogy az egyes csoportok ebben a periódusban megtartották zárt egységüket, hiszen 
elképzelhetı, hogy sokkal inkább személyi függıségek, mintsem territoriálisak alakulhattak ki. 
Könnyen elképzelhetı, hogy egy etnikailag nagyon mozaikos kép rajzolódhatott ki ebben a 
periódusban a Kárpát-medencében. Az biztos, hogy a korábban igen merevként és zártként 
kezelt etnikai egységek ekkor igen sok változáson mehettek át. 
A gepida fegyveres közösségek kiemelkedı szerepe alapján feltételezhetı, hogy 420-
as évekre már biztosan a Kárpát-medencében élhettek közösségeik. A régészeti leletanyag 
azonban további elemzések és esetleges lokalizációk kimutatására nem alkalmas. A hun kori 
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Kárpát-medencére jellemzı a magányos, pár síros, vagy kisebb közösségi temetık 
használata.334 Ezekben igen egységes rítusok szerint temették el a halottakat (10–11. kép). 
Ezek alól a kisebb temetık alól kivételt csak az Ártánd és a Csongrád környéki nekropoliszok 
jelentenek nagyobb sírszámaikkal. Ugyanakkor mind a szokások, mind pedig a leletanyag 
terén ezek a nagyobb közösségek sem különíthetıek el jobban a hun korszak anyagában. A 
hun periódusban általánosnak tekinthetı keleti fegyver (hosszú keresztvassal ellátott kardok, 
egyélő keskeny pengéjő saxok) és ékszer formák mellett a keleti germán közösségek jellemzı 
tárgyi kultúra (lemezfibulák, pajzsdudorok) használata is (8. kép, 1–2).335  A magányosan 
eltemetett személyekben feltételezhetıen a Hun Birodalom fegyverforgató elitjét kell látnunk, 
akiknek etnikai meghatározása mai eszközeinkkel nem lehetséges.  
 
A hun korszakban élt gepida közösségekrıl igen kevés információ áll rendelkezésünkre mind 
az írott kútfıkben, mind pedig a tárgyi kultúra terén is. Az biztosnak tőnik, hogy csoportjaik 
valamikor az 5. század elsı harmadában már a Kárpát-medencében élnek a hunok mellett. 
Feltehetıen az 5. század eleji népmozgások – amikben kisebb leszakadó részeik részt is 
vehettek – is nagyban hozzájárultak ahhoz, hogy közösségeik beköltözhessenek a területre. 
Feltételezhetıen az igen sok átalakulással járó 5. század igen sok változást hozott a gepida 
népesség életében is. A hunok melletti sikeres hadjáratok révén egy új harcos elit jön létre 
körükben, melynek kiemelkedı és nagy presztízzsel bíró vezetıje Ardarich lett. A gepidákat 
részben tekinthetjük a hun kor gyızteseinek is, hiszen a katonai sikerek révén feltehetıen 
számos újabb csatlakozó és beolvadó csoport színesíti majd a korábbi gepida tradíciókat. A 
másik nagy változás a császárkorhoz képest: a gepidák is elérték a római határok elıterét, 
melyek valóban igazi profitot hoztak számukra. Sajnálatos módon jelen forrásadottságok és a 
régészeti interpretáció korlátai mellett nem lehetséges a keleti germán népesség pontosabb 
lokalizációja a Kárpát-medencén belül.  
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IV. A Gepida Királyság megalakulása és története a 6. század elejéig 
 
IV. 1. A nedaoi csata: A Hun Birodalom felbomlása, a függetlenedés 
 
453-ban a Keletrómai Birodalom ellen készülı Attila saját lakodalmán váratlanul 
orrvérzésben meghalt, azonban még ennél is súlyosabb problémát jelentett, hogy a Hun 
Birodalom hivatalosan elıre kijelölt, dezignált trónörökös nélkül maradt. A trónt fıfeleségétıl, 
Arykantól származó legidısebb fia Ellák foglalta el.336 Ezt követıen feltételezhetıen Ellák két 
testvére Dengizik és Irnek is részesülni akartak a hatalomból, így igen hamar testvérháború 
robbant ki.337 A felek többször összecsaphattak az Attila halálát követı idıszakban, a mindent 
eldöntı csatára pedig a pannoniai Nedao folyó mellett került sor, melynek pontos azonosítása 
a mai napig nem történt meg.338 A Nedao folyó esetében egy a Geticában számos alkalommal 
jelentkezı hapax legomenonnal van dolgunk, ami csak még inkább megnehezíti a lokalizációs 
törekvéseket. A csata idıpontját a kutatás 454 és 455-ös év közötti idıszakra helyezi, azonban 
a fı problémát sokkal inkább a harcokban résztvevı két tábor és az egyes népek 
hovatartozásának kérdése jelenti.339 Sajnálatos módon a csatáról egyedüliként és részletesen 
megemlékezı Jordanes nem nyújt segítséget ennek tisztázásában. A gót történetíró leírásában 
csak a résztvevı népeket sorolja fel, mely során egy az egyes népcsoportok fegyverzetét 
bemutató igen bı leírást is beiktat.340 Tudósítása alapján a két biztosan szembenálló felet az 
Ardarich vezette gepidák és egyéb meg nem nevezett lázadó népek, valamint az Ellák 
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nagykirály vezette hunok alkották. Már a legkorábbi történeti kutatás is ezek alapján arra a 
következtetésre jutott, hogy a Nedao folyó menti csatában a hun uralom ellen felkelt Ardaric 
gepida király által vezetett népek és az utoljára összefogó Attila fiak ütköztek meg.341  
A kutatásban elsıként Constantin Diculescu figyelt fel arra a jelenségre, hogy egyes 
szarmata, alán és gót csoportok a nedaoi csata után recepciót kértek római területekre, ami a 
gyıztes népekre nem igazán jellemzı. 342  A felmerülı kérdésekkel kapcsolatban Alföldi 
András vetette fel elsıként annak a lehetıségét, hogy Nedaónál egyes népek a hunok oldalán 
harcoltak. Alföldi szerint szokatlan, hogy a gótok tetteit mindig dicsıítı Jordanes a csata 
leírásánál szinte meg sem említi gótjainak és az Amal nemzettségnek hıstetteit, ellenben az 
osztrogótok által győlölt gepida Ardaricot teszi meg a csata hısének. Alföldi ezt a szokatlan 
jelenséget úgy magyarázza, hogy a keleti gótok már korábban függetlenítették magukat a 
hunok uralma alól és távol maradtak a csatától, azonban a visszavonuló hunok vereséget 
mértek rájuk.343 Alföldihez igen hasonló meggyızıdésre jutott az adott forráshelyet elemezve 
Franz Altheim is monográfiájában.344  
Az osztrogótok Nedaonál betöltött szerepével kapcsolatban Rosenfeld és az ı 
felvetésébıl kiindulva Várady László volt az, aki úgy vélekedtek, hogy a gótok ugyan részt 
vettek az ütközetben, de nem a felkelı csoportok oldalán.345 Várady két érvet is szerepeltetett 
munkájában ennek alátámasztására: egyrészt Jordanes igen pozitív megemlékezése Ellákról346, 
másrészt a gótok is azok között a népek között vannak megemlítve, akik bebocsátást kértek a 
Keletrómai Birodalomba a csata után.347 Várady véleményét és az általa kínált értelmezési 
lehetıséget újabban a bécsi történeti iskola képviselıi is elfogadták.348 
A Hun Birodalom felbomlásának körülményeirıl és a Nedao mellett vívott csatáról 
legutóbb Schäfer Tibor írt teljesen új megközelítésben. Nézete szerint az Attila halálát követı, 
egészen a csatáig tartó idıszakban az Attila-fiak nem békültek ki egymással – hiszen ez 
ellentmond a testvér és polgárháborúk lefolyásának –, sıt Nedaónál az ıket támogató 
csoportok álltak egymással szemben.349 Ellák pártján voltak a keleti gótok, az alánok jelentıs 
része és a szkírek egyes csoportjai is. Schäfer Dengizik és Irnek pártján állóknak tekintette a 
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gepidákat és szövetségeseiket, amit elsısorban a késıbbiek során is a hun töredékek és a 
gepidák között fennálló békés kapcsolatokkal támaszt alá. Véleménye szerint ugyanis a 
hunoknak a 450-es és a 460-as években a gepidák területén kellett átvonulniuk ahhoz, hogy 
megtámadják az osztrogótokat, ami pedig csak egy esetleges békés viszony esetén lehetett 
kivitelezhetı.350 Bár a gyızelmet a Dengiziket és Irneket támogató csoportok szerezték meg, 
hatalmuk azonban pártfogóik erejéhez képest csekély volt, így kénytelenek voltak beletörıdni 
hatalmuk elvesztésébe. Gyakorlatilag a gepidák és kárpát-medencei germánok bábkirályként 
használhatták ıket.351  
Schäfer Tibor véleménye bár illeszkedik az utóbbi évtizedek csatáról kialakított 
koncepciójába, azonban mégis egy igen markáns ponton eltér tıle. Elmélete alapvetıen a 
késıbbi erıviszonyok ismeretére épül, ami viszont önmagában is eléggé sok kérdést vet fel. A 
gepidák és a hunok között fennálló jó viszony több ponton is támadható. Schäfer érve szerint 
a hunok a gepidák szállásterületén vonultak át a késıbbiek folyamán két alkalommal is. Az 
elsı hun támadásra a 455-ös pannonia osztrogót beköltözés után kerülhetett sor, mint arról 
Jordanes is megemlékezik.352 Bár a forrás konkrétan nem nevezi meg a hunok vezetıit (Attila 
fiai), de a korábbi kutatás feltételezése szerint Attila két fia, Dengizik és Irnek támadt rá a 
keleti gótokra. 353  A szorongatott helyzetben a harcot egyedül felvevı Valamer az Origo 
Gothica szerint olyan súlyos vereséget mért a hunokra, hogy azok egészen a Danaber folyóig 
vonultak vissza, melyet saját nyelvükön Varnak neveztek.354 A Getica azonban már korábban 
megemlíti, hogy a birodalom felbomlását eredményezı vesztes csata után a hunok egykori 
szállásterületükre, a Pontus-vidékre vonultak vissza.355 Ezek alapján elképzelhetınek tőnik, 
hogy a nedaoi csatavesztés mellett a gótoktól elszenvedett vereség is nagyban befolyásolta a 
hun maradványok visszatérését az Al-Duna vidékére. A 455-ös évben a gepidák még 
feltételezhetıen nem szerezhették meg a hunok korábbi szállásterületének teljes egészét. A 
korábbi telepek erıszakos pusztítása és a fokozatos megjelenés a Tisza-vidéken és Erdélyben 
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egy lassabb terjeszkedést és elhúzódó hódítást feltételez.356 Ezek fényében a hun erıknek 455-
ben még egyáltalán nem kellett átvonulniuk a gepidák szállásain. 
A következı keleti gótok ellen vezetett hadjáratra a 460-as években került sor. A 
harcok keltezésével kapcsolatban Maenchen-Helfen két dátumot vél lehetségesnek: 463–64, 
466.357 Az okot az szolgáltatta, hogy a gótok megtámadták a belsı Pannoniában (Pannonia 
interior) élı sadagisokat. A sadagisok a kutatók egyik felének álláspontja szerint a hunok 
közül kiszakadt törzs, míg más vélemények alapján a hunokkal szövetséges szarmata törzsek 
egyike volt.358 Megsegítésükre maga Dengizik indult el immár valóban az Al-Duna vidéki 
szálláshelyeirıl, maga mellé győjtve a még hőségén maradt törzseket: vultinzurest, angiscirit, 
bittuguerest és a bardorest.359 A hun haderı ismét az osztrogótok keleti területeit támadta 
meg: a Valamer székhelyeként számon tartott Bassianát. A szállásterületek védelmének 
céljából a belsı Pannonia területén harcoló gót csapatok gyorsan visszavonultak saját 
földjükre, ahol óriási vereséget mértek a behatoló hun csapatokra. Jordanes szerint a hunokra 
mért csapás olyan nagymértékő volt, hogy a gót szerzı idejében élı hunok maradványai is 
rettegtek a keleti germán nép fegyvereitıl.360 Az itt elszenvedett vereség azonban nem lehetett 
olyan végzetes, hiszen konkrétan Dengizik hunjai törnek be 468–69-ben a Keletrómai 
Birodalom területére, ahol közel egy évig tartották magukat a birodalmi csapatokkal 
szemben.361 Pohl feltételezi, hogy a hun csapatok eleve egy dunai limeseket érintı portya után 
támadtak rá a gótokra.362  
Az még mindig kérdésesnek tőnik, hogy a 460-as években vezetett hadjárat mennyire 
érintette a gepidák szállásterületét. Azt sajnos nem tudjuk megmondani, hogy ekkor meddig 
ér el a politikai fennhatóság és sikerült-e 10 éven belül ezt kiterjeszteniük az egykori Hun 
Birodalom teljes központi részeire. Valamint szintén kérdéses lehetett az is, hogy mennyire 
sikerült megszervezni a terület teljes igazgatását is. Ugyanakkor Schäfer Tibor nem számol 
jelen esetben azzal a lehetıséggel sem, hogy az Al-Duna felıl érkezve nem kellett 
végighaladni az Alföld egész, vagy központi területein, hiszen a 440-es években 
végigpusztított és javarészt lakatlan keletrómai határvidék talán még kevesebb ellenállásra 
késztethette a felvonuló nomád erıket. Véleményem szerint sokkal evidensebbnek hathat a 
Duna vonalát Sirmiumig követı útvonal követése, mintsem a gepidák feltételezett földjének 
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érintése. A logikus útvonalak feltérképezése mellett ugyanakkor továbbra is felmerül, hogy 
miért kellett baráti viszonyt ápolniuk a gepidáknak a hunokkal a gót hadjárat során. Schäfer 
érveinek sorába felveszi a félig hun származású Giesmos és fia Mundo alakját is, akik 
véleménye szerint szintén a gepidák által késıbbiekben támogatott Attila örökösök lehettek, 
egyfajta legitimációs jogalapok. A felvetés bár elgondolkodtató, de olyan csekély számú 
kútfıadat áll rendelkezésünkre a kérdéssel kapcsolatban, hogy nem igazán lehet ezeket a 
kijelentéseket biztosan alátámasztani. 
Összefoglalva elmondható, hogy a Nedao folyó mentén vívott csata igazi gyıztesei 
mindenképpen a gepidák lettek. Több más csoporttal közösen keltek fel a hun fıség ellen, míg 
feltehetıen számos nép továbbra is a hun hercegeket támogathatta. A felkelés okai között 
valószínőleg igen fontos szempont lehetett, hogy a hun trónörökösök fel kívánták osztani az 
egyes alávetett csoportokat egymás között, ezzel a vezetık és kíséretének az Attila-korban 
kivívott fontosabb pozíciói is elvesztek volna.363 A csata a gepida-liga gyızelmével ért véget, 
melynek köszönhetıen számos igen erıs hadi potenciállal rendelkezı csoport kivált a Hun 
Birodalom kötelékébıl. A hun maradékok idıvel – legkésıbb a gótoktól elszenvedett 455-ös 
vereség után – visszahúzódhattak az Al-Duna, vagy a Pontus-vidékre, ahonnan a 460-as 
években még több támadást intéztek a Keletrómai Birodalom és a Pannóniában élı 
osztrogótok ellen is.  
 
IV. 2. A Kárpát-medence keleti felének megszerzése 
 
A hun uralkodó legidısebb fia Ellák a csatatéren vesztette életét, testvérei Irnek és Dengizik 
pedig a hozzájuk hő maradt hunokkal együtt a Kárpát-medencétıl keletre fekvı egykori 
szállásterületükre húzódtak vissza. A 460-as években Irnek a birodalom területén Scythia 
Minorban bizánci szolgálatban állt, míg testvére Dengizik a Birodalommal vívott 
határkonfliktusban vesztette életét, fejét elrettentésül Konstantinápolyba küldték.364 A Kárpát-
medencében az egykori Hun Birodalom központjában különbözı germán királyságok jöttek 
létre, melyek közül a gepida és az osztrogót emelkedett ki. 
A gyıztes „ligát” vezetı gepidák a hunok fı szállásterületét, az Alföldet és Erdélyt 
szállták meg, valamint a bizánci kormányzattal is szövetséget (foedus) kötöttek, melyrıl a 
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történetíró Jordanes így emlékezik meg: „Mivel a gepidák erıvel jogot formáltak a hunok 
szálláshelyeire, s mint gyıztesek egész Dacia földjét birtokukba vették, a Római Birodalomtól 
semmi mást, csak békét és évi adót, miként erıs férfiakhoz illik, barátsági szerzıdésben 
követeltek (Kiss Magdolna fordítása).”365  
Az adott forrásrészlettel kapcsolatban több kérdés is felmerül: 1. Mit takar a 
Jordanesnél olvasható hunok szálláshelyei és egész Dacia elnevezés 2. Milyen ütemben 
mehetett végbe a területek elfoglalása. Az elsı kérdés megválaszolása valószínőleg a 
forrásadottságokból kifolyólag is könnyebbnek látszik. A történeti kutatás Dacia alatt 
elsısorban a korábbi, traianuszi tartományt értette, melyet a 4. századtól kezdve már biztosan 
a gótok tartottak uralmuk alatt.366 A hunok szálláshelyét a Getica Birodalmuk fennállásának 
idıszakában nem nevezi meg, ellenben a gepidák 6. századi szállásterületének leírása a 33. 
caputban is szerepel. A gót történetíró itt a Tisia, Flutausis és a Danubius folyók által leírt 
földeket köti a gepidákhoz.367  A Tisia és a Danubius azonosítása egyértelmő, azonban a 
Flutausis folyónév, mely az Isterbe (Duna) folyik, kissé zavaros földrajzi ismereteket 
feltételez. A Flutausis talán a Marossal, vagy még inkább az Olttal lehet azonos ebben az 
esetben.368 Walter Pohl véleménye szerint Dacia provincián nem a traianuszi, sem pedig az 
aurelianuszi területeket kell értenünk, hanem sokkal inkább az egész Tisza, Duna, Olt és 
Kárpátok között elterülı egykori barbaricumi régiót.369 A késıbbi geográfiai szakmunkákat – 
Ravennai névtelen leírása – figyelembe véve Martin Eggers is hasonlóan értékelte a Dacia 
fogalom mögött rejlı földrajzi egység kilétét, ellenben munkája végén megjegyezi, hogy a 
késı antikvitás és a Karoling-kor Pannonia és Dacia fogalmai nem pontosan 
meghatározhatóak.370 Jordanes a Geticában azonban még a 74. fejezetben is megadja Dacia 
leírását: ezek alapján a Dunától északra, a Kárpátok által övezett erdélyi területeket érti a 
szerzı, mely részben azonos a traianuszi tartománnyal. Megjegyzi még továbbá, hogy ezt a 
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földet elıbb a gótok, ıket követıen pedig a gepidák szállták meg, ami miatt Gepidiának is 
nevezték a területet.371 Az Origo Gothica belsı logikáját követve tehát a Dacia terminus alatt 
feltehetıen a korábban nyugati gót csoportok által is megszállva tartott Erdélyi-medencét kell 
értenünk. A Getica többi fentebb idézett passzusa alapján pedig arra következtethetünk, hogy 
a hunok szállásterülete a Tisza, Körös, Maros és Duna folyók által közrefogott részeket 
takarhatta.  
Másik felmerülı kérdésünk, azaz a terület birtokbavételének és a hatalom kiépítésnek 
idıtartama már sokkal nehezebben ragadható meg az írott kútfık segítségével. A Getica 
mindössze annyit közöl, hogy a gepidák jogot formáltak a hunok szállásterületeire.372 Azt 
nem tudjuk meg az adott forrásrészletbıl, hogy a területek elfoglalása harcokkal járt-e együtt, 
valamint azt sem tudjuk meg, hogy honnan indították el terjeszkedésüket a gepida seregek. 
A gyıztes csata után az egykori hun centrumban több csoport is élhetett, akik a nomád uralom 
megszőntével maguk is függetlenedni kívánhattak. Bár Jordanes mővében nem említi meg, de 
könnyen elképzelhetı, hogy több fegyveres konfliktusra is sor kerülhetett az 5. század derekát 
követıen a gepidák új foglalásának biztosítása miatt. A békés foglalás lehetıségét napjainkra 
egyre több régészeti lelet és szakember kezdi el megkérdıjelezni. Az igen gazdag 
késıszarmata–hun kori telepek nagyon sok esetben egy markáns pusztulási réteggel 
fejezıdnek be, feltételezhetıen az 5. század derekán. Az egyes objektumok felsı rétegében 
gyakorta égésréteg figyelhetı meg, melyet elplaníroztak. Emellett a korábban használt 
tárlógödrökben, szabálytalanul melléklet nélkül bedobált halottak vannak és felettük is a 
településeken megfigyelt égésréteg helyezkedett el, benne a hun periódus jellegzetes összetört 
kerámia darabjaival (12–13. kép). 373  A halottak általában gyerekek, nık és idısebbek 
személyek voltak, nagyon ritka a felnıtt férfi körükben.374 Vaday Andrea véleménye szerint 
az erıszakos cselekmény a gepidák 455 utáni terjeszkedéséhez köthetı. 375  A 
leletösszefüggések arra utalnak, hogy kisebb gepida csoportok szóródtak szét az egykori 
szarmata nagysáncon belül, akik kifosztották a védelem nélküli településeket is. A planírozási 
réteg mindenképpen rájuk és igen rövid tartózkodásukra utal, mivel a kutató szerint itt 
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között. MASEK 2012, 47–48.  
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táborozhattak és várhatták a többi csoportot. Mivel a gödrökben található halottak nem 
sajátjaik voltak, ezért nem szabályos temetésben részesültek és csak sebtében földet szórtak 
rájuk.376 Ezt a nézetet legutóbb Istvánovits Eszter tekintette igen kérdésesnek. Véleménye 
szerint eléggé homogénnek a vázak alatt és fölött lévı réteg is, valamint több olyan esetet is 
felsorolt, melyben melléklet, vagy kísérılelet is volt a hasonló hun kori objektumokban. 
Rámutatott ugyanakkor arra is, hogy a csecsemı és egyéb felnıtt vázak a korábbi idıszak 
szarmata telepein is elıfordulnak. A hullákat tartalmazó gödrökben gyakran a vázak alatt 
kutyák maradványai is fellelhetıek, mely pedig sokkal inkább a szakrális, áldozati funkció 
valószínőségét erısítheti. A feltételezett gepida támadás esetén Istvánovits szerint nem egy-
két halottal, hanem nagyobb tömegsírokkal kellene számolunk a telepek szomszédságában.377 
Valószínőleg mindkét elképzelésnek megvan a maga lehetséges értelmezési tere, ellenben az 
olyan gondosan és jól dokumentált esetekben, mint amilyen a Rákóczifalva–Bagi földek 5. 
számú lelıhelye szolgáltatott, elfogadhatónak tőnik az erıszakos pusztítás.378 
Ugyanakkor nem minden lelıhelyen megy végbe hasonló erıszakos cselekmény. A 
Dorozsma-Nagyszék mellett feltárt településeket feltételezhetıen békés módon hagyják fel, 
azonban azt még nem lehet eldönteni, hogy a jelzett események elıtt, vagy után-e. 
Mindenesetre érdekes, hogy egy-két verembe a késıbbi gepida kerámia jellegzetes darabjai is 
megtalálhatóak.379 Hasonló eset ismert a tápéi szintén kései keltezéső teleprıl is, itt azonban a 
teleptıl nem messze már a legkorábbi gepida megtelepedésre utaló temetkezések is 
megfigyelhetıek. 380  Egyenlıre azonban még nem ismertek olyan települések, melyeken 
kimutatható minden kétséget kizáróan az egymás mellett élés. A kései szarmata leletanyag 
keltezésének felsı idıhatára eddig a 450-es éveknél megállt, így a kapcsolódási pontok 
kimutatása igen nehéz feladatnak minısül. 381  A két csoport anyagi kultúrája közötti 
kapcsolatok leginkább a kerámiamővesség terén érhetıek tetten. B. Tóth Ágnes a gepida házi 
kerámia és egyes jellegzetes edényformák esetén feltételezte, hogy azok kései szarmata 
elızményekre vezethetıek vissza. A szarmata közösségek ugyanakkor a jellegzetes késırómai 
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 Legutóbb Rákóczifalva–Bagi földek 5. számú lelıhelyen sikerült kimutatni az egységes pusztulási réteget a 
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377
 ISTVÁNOVITS 1999, 176–178.  
378
 MASEK 2012.  
379
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 Eddig a Rákóczifalva–Bagi földek lelıhelyen volt megfigyelhetı a két eltérı településstruktúra idıbeli 
egymásutánisága. Jellemzı, hogy a korábbi késıszarmata-hun kori objektumokat a gepidák kori réteg 
objektumai felülrétegezték és többször át is vágták. MASEK 2012, 55–56.  
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kerámiamőves hagyományokat is továbbadhatták a gepidáknak. 382  Kérdéses ugyanakkor, 
hogy jelen helyzetben mennyire beszélhetünk a két közösség között létrejövı kapcsolatokról, 
vagy esetlegesen csak a két kultúra alrendszereinek hasonlósága merülhet fel. Ez a jelenség 
nagyon gyakorinak tekinthetı a kultúraváltások periódusában.383  
Az mindenesetre a történeti folyamatok és a régészeti leletek fényében is 
nyilvánvalónak hathat, hogy a gepida hatalom megszervezése az új területek felett egy 
elhúzódó folyamat része lehetett. A korábbi hunkori lakosság konszolidálása nem minden 
esetben történhetett meg fegyveres erı bevetése nélkül, mint azt a telepek példája is mutatja. 
Ugyanakkor a helyben élı hun elemek és a hun kori szarmaták értékes új elemekkel 
gazdagíthatták a szők gepida elitet, mely hatalmát fegyverei sikerének köszönhette. A gepida 
etnogenezis mindenképpen egy új fázisába léphetett a hun korszakot követı évtizedekben. 
Belsı források hiányában ezek az események azonban nem ragadhatóak meg egykönnyen. A 
korai soros temetık antropológiai arculatában igen markáns elemként fordulnak elı a 
különbözı paleoázsiai, turanid, mongolid és egyéb korábbi népességekre utaló jegyek, amik 
szintén ezt a felvetést erısíthetik.384 Hasonló példát szolgáltat a langobardok Kárpát-medencei 
megjelenése és terjeszkedése is. A kisszámú fegyveres elit a nyugati germán csoport esetében 
a 6. század elején forrásokkal is igazolhatóan terjesztette ki hatalmát a szvébek és más töredék 
germán nyelvő csoportok fölé.385 Ez a felülrétegzett társadalom képes volt a terjeszkedés 
révén kiállni az idık próbáját és a kis politikai mag fenn is maradt igen sokáig. Bár az 5. 
század második felének nagyobb katonai eseményeibıl úgy tőnik, hogy javarészt kimaradnak 
a gepidák, ugyanakkor ez a periódus lehet az új népelemek integrálásának kora is, mely egy új 
etnogenezishez vezethet. A császári kincstárból érkezı biztos bevételek fenntarthatták a 
fegyveres politikai elit presztízsét.  
A gepida hatalom megszervezése minden bizonnyal több idıt vehetett igénybe , mint 
azt forrásaink sejtetik, de a régió politikai és hadi helyzete a kezükre játszott az 
elkövetkezendı évtizedekben. A meglehetısen agresszív politikát folytató osztrogót 
csoportok nemcsak a császári vezetés, hanem a szomszédos csoportok rosszallását is 
kivívták.386 A gótok nyugtalanságát jelzik a szomszédaik ellen vezetett hadjáratok. Elıbb a 
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 Elıször a szokásos évi adó elmaradása miatt törtek rá Illyricumra, amit sikerült kifosztaniuk. A császár 
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Amal-dinasztia tagjaival.  
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földjeikre törı szvébekkel kerültek összetőzésbe, majd pedig azt követıen a szkírekkel is 
harcoltak, akik a vesztes csata ellenére megölték a kemény összecsapás során Valamert is.387 
Az egyes törzsek és csoportok pontos lokalizációja a nagyon szők írott forrásadottságok miatt 
igen nehézkes ebben a periódusban. Több kutató, fıkén régészeti megfontolások alapján a 
szkírek lakhelyét a Duna–Tisza közére, annak is délnyugati felére helyezi. 388  A szvéb 
csoportok a hun kort követıen az Észak-Pannonia térséget, míg a rugiak a mai Alsó-Ausztria 
egyes területeit, Norricum szomszédságában birtokolhatták. 389  A megmaradt szarmata 
csoportok még önálló politikai szervezetbe tömörülve ekkor két királyuk vezetésével a kutatás 
véleménye szerint a Duna–Tisza közén élhettek.390 A szőkös forráslehetıségek miatt azonban 
biztos lokalizáció a szarmaták, szkírek esetében nem várható el, mivel az írott kútfık eléggé 
homályosan fogalmaznak lakhelyük esetében. A bizonytalan írott híradásokhoz igen sokszor a 
korszak egységes, hun korból kinövı arisztokráciájának sírjait társítva alkották meg a magyar 
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 A szvébek elhelyezkedésével kapcsolatban fıként Jordanes adataira, míg a Rugiak esetében pedig Szent 
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szereplése a Bolia csatát követı 470-es évek eseményeihez köthetı, Singidunum elfoglalásához és elvesztéséhez, 
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beolvadtak a gepidákba. Önálló elıfordulásuk a késıbbi szövegekben azért sem várható, mivel a gepida politikai 
hatalom alatt élhettek közösségeik. Ezekben az esetekben a különbözı auctorok nem nagyon emlékeznek meg 
ezekrıl a csoportokról munkáikban, csak a politikai hatalmat birtokló, a hatalomnak nevet adó csoportok vannak 
megemlítve.  
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régészek azokat a térképeket, melyet mai napig használnak a történeti kutatásban is a Kárpát-
medence 5. század közepi etnikai viszonyainak ábrázolásához.  
Az agresszív osztrogót csoportok elleni fellépés sem váratott sokat magára: a szkírek 
és a szvébek erıiket egyesítve, valamint a szarmatákkal kiegészülve ütköztek meg gót 
ellenfeleikkel a pannoniai Bolia folyó mellett.391  Jordanes leírása szerint a csatában részt 
vettek még rugi és gepida erık is a szövetségesek oldalán, több más meg nem nevezett 
csoporttal együtt.392 Az események hátterében a bizánci diplomácia keze is igen erıteljesen 
sejthetı, hiszen Aspar rosszallása ellenére még a csata elıtt utasíthatta I. Leó az Illyricumi 
magister militumot, hogy küldjön segítséget a szkíreknek. 393  A ma közelebbrıl nem 
meghatározható csatatéren végül mindezek ellenére mégis a gót csoportok 
diadalmaskodtak.394  
Kérdéses, hogy a gepidák milyen mértékben vehettek részt ezekben a küzdelmekben. 
Az események jobb megértéséhez a Geticában leírt további történések és maga a forrás 
részletesebb vizsgálata nyújthat segítséget. A csata leírásakor a komolyabb erıket felvonultató 
gótellenes koalíció tagja feltőnı módon mind királyaik irányítása alatt vesznek részt a 
küzdelemben. A szvébeket Hunimundus és Alarichus, a szarmatákat Beua és Babai, míg a 
szkírek erıit Edica és Hunvulfus vezette. 395  A gepidák és a rugiak esetében azonban 
nincsenek megemlítve a vezetık. Ez talán nem lehet véletlen, elképzelhetı ugyanis, hogy 
ezek a népek nem küldtek igazán jelentıs segítséget a csatába, vagy csak egyszerően külön, a 
hivatalos vezetéstıl független, gótellenes csoportjaik vettek részt benne. Az osztrogótok a 
harcok után fokozatosan a szövetséges népcsoportok megregulázásába kezdtek. Elıször a 
szvébeket verték meg, akiknek egy része az alamannokhoz menekült.396 Feltételezhetıen a 
Dunán átkelve ekkor a rugiak földjeit is veszélyeztethették, amire a Vita Sancti Severiniben 
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megmaradt kis történet is utal.397 Komolyabb harcokra és összecsapásokra ellenben itt nem 
került sor, sıt a késıbbi híradások már egyenesen arról tudósítanak, hogy Flaccitheus rugi 
király fiának egy Amal származású felesége van Giso személyében.398 Forrásunk alapján az 
sejthetı, hogy az osztrogótok csak kisebb betörésekkel nyugtalanították a rugiakat, akik közül 
a gótellenes csoportok távozhattak Itáliába, miként Odoacer és az uralma alatt megmaradó 
szkírek egy része is. A helyben továbbélı közösségek kiegyezhettek a gótokkal is, melynek 
része lehetett a dinasztikus házasság.399 Ezt követıen a császári neveltetésbıl visszakerült 
Theoderich az idıközben Singidunumot elfoglaló szarmatákra is igen súlyos csapást mért, 
királyukat Babaiát pedig családjával együtt kivégeztette.400 Az események fı haszonélvezıje 
egyértelmően a két birodalomfél lesz, hiszen a határaik mellıl ekkor rengeteg 
zsákmányszerzı csoport tőnik el, valamint jelentıs számú igen képzett katonai erıvel 
gyarapodnak hadseregeik.401  
A gepidák ellen vezetett megtorló hadjáratról egyenlıre nincsen adatunk. A rugiakhoz 
hasonlóan elképzelhetı, hogy ık sem vettek nagyobb mértékben részt ezekben a harcokban. 
Annyi minden esetre Jordanes alapján is biztosnak tőnik, hogy a politikai hatalmat birtokló 
uralkodók nem támogatták a harcot.402 Az ellenül vezetett büntetı expedíció egyébként is 
nagyobb elıkészítést igényelhetett volna, hiszen a gótoknak feltételezhetıen több népen és 
területen is át kellett volna verekedniük magukat ahhoz, hogy a gepidák törzsországát 
elérjék.403 A szarmata csoportok forrásaink alapján fokozatosan dél felé húzódhattak – talán 
éppen a gepida elırenyomulás miatt is – aminek egyenes következménye lesz Singidunum 
megszerzése a bizánciaktól. A gót vereség hatására a szarmaták csoportjai tovább aprózódnak 
és megnyitják majd a további sikeres déli irányú terjeszkedés lehetıségét a gepidák elıtt is.404  
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A Duna-vidéken a Hun Birodalom bukása után egy nagyon sokszínő, ugyanakkor 
politikailag töredezett kép bontakozik ki. Az újonnan létrejövı politikai csoportosulások 
egyáltalán nem nevezhetıek stabilnak és kiforrottnak. A fegyveres elit korábbi Birodalomból 
származó bevételei – amik az Attila-korban megvoltak – jelentısen lecsökkentek, vagy el is 
apadtak. Nem volt már meg az a politikai szervezet sem, mely egységes akarattal tudta volna 
irányítani ezeket az etnikailag igen tarka csoportokat egy közös cél (a Birodalom ellen) 
érdekében. A fegyverfogó vezetıréteg a bevételcsökkenés miatt igen hamar egymásnak esett, 
a királyok, vagy harci vezetık már több esetben nem tudták megırizni korábbi presztízsüket. 
A hatalom nélkül maradt katonai közösségeket a bizánci hatalom és a nyugati birodalomfél 
egyaránt fel tudta szívni haderejébe és ezáltal fel is tudta használ saját hadjárataihoz. A 
régióban az egyedüli stabil hatalommal az osztrogótok és a gepidák rendelkeztek.405 Míg a 
gótok a bizánci területek és a szomszédos barbár népek megsarcolásából szerezték 
bevételeiket és tekintélyüket, addig a gepidák más fejlıdési úton indultak el. A hun korban 
hatalmas tekintélyt szerzı harci közösségeik új elemeket integráltak az alakulóban lévı 
királyságba. Ez a felülrétegzett társadalom az ami elválasztja a korszakban a gepidákat a 
szkírektıl és más csoportoktól. Emellett a terjeszkedı csoportok hatalmát és stabilitását a 
Bizánctól nyert foedus és folyamatos bevétel is fenntartotta. A harci vezetık uralta kis 
közösségek számára feltételezhetıen ekkor jött el az idı, hogy kialakítsák saját tradícióikat és 
megteremtsék hatalmuk bázisát is. 
 
IV. 3. Lemezfibulások, az „ártándiak” és soros temetık népessége, avagy kik a gepidák a 
régészet szemszögébıl a hun kor után?  
 
Az írott források nyújtotta kép alapján a gepidák az 5. század második felében fokozatosan 
birtokukba veszik a Kárpát-medence keleti felét. Ezzel szemben a régészet terén ennek a 
folyamatnak a megragadása igen nehéz feladatnak tőnik, minthogy a gepidák hun kort 
megelızı régészeti anyagát sem ismerjük biztosan. A mai napig igen komoly módszertani 
problémát jelent a legkorábbi biztosan a gepidákhoz, vagy a Gepida Királysághoz köthetı 
anyagi kultúra elızményeinek megragadása. A régészek java része jelenleg is egyetért abban, 
hogy az 5. század második felében az Alföldön és Erdélyben kialakuló, a nyugati fejlıdéshez 
sorolható nagy soros temetı kultúra lehet az új germán királyság emlékanyag. Az írott 
források terén jelentkezı bizonytalanságok ellenére a régészeti kutatás mégis megkísérelte a 
terjeszkedés kiindulási pontjának azonosítását is. A régészek közül elsıként Kovrig Ilona 
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különített el egy szőkebb csoportot, melyet ı a gepidákhoz kapcsolt. A Felsı-Tisza vidéken 
található nagy lemezes fibulák „nyugati-gót” etnikai azonosítását elvetette, helyette pedig az 5. 
századi gepida arisztokrácia nı tagjait vélte felfedezni ezeknek a síroknak az elhunytjaiban 
(16. kép).406 Elmélete igen hamar nagy népszerőségre tett szert, hiszen a magyar népvándorlás 
kori iskola vezetı kutatója Bóna István is felhasználta gepida koncepciójához.407 
A nagymérető lemezfibulák már a legkorábbi idıtıl kezdve az etnikai értelmezések 
homlokterébe kerültek. Kezelték már ezt a tárgytípust a régészeti kutatásban, mint a tipikus 
gót, gepida, alán, szarmata, szkír, hun leletanyag meghatározó, etnospecifikus elemeként.408 
Maga a nı ruházatot összekapcsoló dísz a népvándorlás kor elıtti Csernyahov–
Marosszentanna-kultúra anyagában is már megjelent, legkorábbi fejlıdési szakaszában a 
kismérető példányokat Bierbrauer Villanfontana–típusnak nevezte (D1-es periódus tipikus 
termékei). 409  A késıbbi példányoknál megfigyelhetı, hogy a fibula mérete jelentıs 
növekedésen megy keresztül, valamint megjelennek rajtuk a különbözı applikációk is a 
lemezeken (a láblemezen és a kengyel két végén), valamint a fejlemezen található az 
oldalpálcák és a velük egybeöntött díszgombok is.410 Az új elemek kialakulása és a különbözı 
díszítési eljárások alapján Bierbrauer egy relatív fejlıdési sort állított fel, melyben a 
legnagyobb, 27 cm-es példányok jelentették az utolsó szakaszt.411  A Felsı-Tisza vidékén 
található fibulák egy jelentıs részét Bierbrauer az ún. La an der Thaya/Bakodpuszta (D2b) és 
az azt követı átmeneti (D2b/D3) idıhorizontba sorolta, melynek idıhatárai 420/30–440/50 és 
440/450–460/70 közé helyezhetıek (14–15. kép). 412  A Bierbrauer 2006-os „anti-gepida” 
tanulmányában éppen a különbözı idıhorizontokba sorolható lemezes fibulák miatt támadt a 
magyar kutatásban jelentkezı Felsı-Tisza menti gepida nemességrıl alkotott teóriát.413  
A nagy lemezes fibulák datálásánál gyakorlatilag igen komoly problémát jelent a 
régészetben gyakran felmerülı gyártási és használati idı közötti olyankor igen nagy 
idıeltérések megléte is. Az alig két tucat Kárpát-medencébıl származó fibulát Bierbrauer 
megpróbálta alig pár évtizedes pontossággal keltezni az egyes ismertetıjegyek alapján. Ez 
gyakorlatilag szinte lehetetlennek tőnı vállalkozás, hiszen számos eset mutatja (fıként 
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javítások és késıbbi leletek), hogy ez a fajta igen merev tipokronológiai rendszer nem 
használható a térség leletanyagának egy-két kiemelt tárgytípusára.414 A kronológiai rendszer 
igen precíz mivoltának egyik visszatérı problémáját jelentik a különbözı ékvéséses kísérı 
tárgyak és megoldások alkalmazásai a lemezfibulákon. Bierbruaer véleménye szerint ezek a 
fibulák világosan elválnak a késıbbi (D3–Domolospuszta/Bácsordas) horizont ékvéséses 
technikával készült tárgyaitól. Maga az ékvéséses díszítıtechnika és annak alkalmazása 
feltételezhetıen sokkal korábban feltőnik és mint arra Nagy Margit és Florian Gauß is 
rámutatott nagyon gyakran együtt él a nagy lemezfibulák használatával. 415  Alapvetıen 
presztízs, igen nagy értékkel rendelkezı tárgyakról van szó jelen esetben, amit jól mutat, hogy 
igen gyakran idısebb hölgyek temetkezéseiben lehet felfedezni ezeket, már javított állapotban 
(17. kép).416 Az az elit, mely ezeket a tárgyakat viseli – mint arra Jaroslav Tejral is rámutatott 
– bár feltételezhetıen a Hun Birodalom bukása utáni idıszakban lett eltemetve, azonban a 
szokásrendszere és a mellékleteinek egy jelentıs része (a fibulák is) még a germán korszakot 
megelızı periódushoz kötıdik és java részük a nagy hun hadjáratok bevételeibıl 
készülhetett. 417  Az elhunytak egy részét véleménye szerint nem sok idıvel a nomád 
államalakulat felbomlása után temethették el.418 Nem véletlen tehát ez az egységes rítus és 
tárgyhasználat ezeknél a temetkezéseknél, minthogy ezek sokkal inkább kötıdnek a hun kor, 
mint az azt követı germán királyságok anyagi mőveltségéhez, bár kétségtelen tény, hogy egy 
jelentıs csoportjuk a nomád birodalom felbomlását követı évtizedekben kerül a földbe. 
Ennek ellenére a kutatásban továbbra is megfigyelhetı a lemezes fibulák esetén – ha 
különbözı mértékben is – az etnikai azonosítás igénye.419 B. Tóth Ágnes a jelen helyzetben 
egyenlıre csak az 5. század utolsó harmadában induló nagy soros temetıket fogadja el 
mindenki kétséget kizáróan a gepidák és a Gepida Királyság régészeti kultúrájaként.420 Ennek 
a klasszikus meroving kori horizontnak azonban már nincs igazán köze a magányosan 
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eltemetett lemezfibulás kör képviselıihez. Egyenlıre ilyen ékítménnyel földelt személyek 
nem ismertek a soros temetı korszakból, azonban feltételes jelenlétük elvi lehetıségét nem 
vethetjük el, hiszen a sírrablók a késıbbi korokban éppen a nemesfém tárgyakkal rendelkezı 
nıi temetkezéseket bolygatják meg a legnagyobb mértékben. A lemezfibulás csoport alapjai 
ellenben megtalálhatóak már mind a tiszadobi, mind pedig az ártándi temetık anyagában is.421 
A helyzet érdekességét az adja, – mint arra már Istvánovits Eszter is felfigyelt – hogy a nagy 
lemezfibulás kör képviselıi az egykori Tiszadob-csoport helyén jelentkeznek, ugyanakkor a 
régióban nem található nagyobb soros temetı a 6. századból.422  
Szintén nehezen illeszkednek, de mégis igen sok szállal kötıdnek a késıbbi Gepida 
Királyság anyagi kultúrájához a hun kor után elıkerülı elıkelı fegyveres és „fejedelmi” 
temetkezések (19. kép, 20. kép, 22. kép). Az Apahidán, Oroson és Érmihályfalván elıkerülı 
sírok közös jellegzetessége, hogy az ott eltemetett személyek mind a hun korból kinövı 
katonai arisztokrácia tagjai voltak, akik több szállal is kötıdtek a Bizánci Birodalomhoz. Igen 
hasonló temetkezések ismertek a Kárpát-medencétıl távolabb esı régióból is az Attila-kort 
követıen. A leghíresebbek ezek közül a tournai Childerichez köthetı, valamint a csehországi 
blučinai temetkezés volt. 423  Mindegyik elıkelı sír közös jellemzıje az igen egységes 
fegyverzet (spatha, keskeny pengéjő langsax) és a Mediterráneumból származó minıségi 
termékek (szív alakú szíjszorítós kıberakásos csatok, áttört díszítéső hagymagombos fibulák, 
pecsétgyőrők) nagy száma (25. kép). Legutóbb Philipp von Rummel érvelt amellett, hogy az 
ezekben a sírokban eltemetett személyek bár a barbár törzsi királyságok élén álló személyek 
voltak, de megjelenésükben és reprezentációjukban ık sokkal inkább egyfajta habitus 
militarist (a késırómai katonai arisztokráciát), mintsem egy habitus barbarust testesítettek 
meg.424 
Az apahidai három temetkezés bár teljesen különbözı idıpontokban került elı, de 
feltételezhetıen egy kisebb, rövidebb idıszakban használt temetkezési helyhez tartozhatott 
                                                 
421
 Ékvéséses csat, és lemezfibulák is elıkerültek ennek a körnek a hagyatékából.  
422
 ISTVÁNOVITS 2000, 206.  
423
 Childerich valamikor 481–482 táján halhatott meg. Sírját, melyet nevével ellátott pecsétgyőrője alapján 
azonosítottak, 1653-ban találták meg. Az utólagos modern környezet-rekonstrukciók arra engednek 
következtetni, hogy egy 20–40 m átmérıjő halomsírba temették el a frank uralkodót, egy sírkamrába. E 
temetkezési típus korábban ismeretlen volt a germán népek körében, csak az 5. századtól terjedt el nomád (hun, 
alán) hatásra a Duna vidéktıl Skandináviáig. A sírban ezen kívül lovas temetkezés nyomaira is ráleltek. A sír 
leletanyagában dominálnak az igen gazdag keleti típusú kıberakásos ékszerek, valamint egy a keleti 
kapcsolatokra utaló saxot is elhelyeztek a temetés alkalmával. Maga a síregyüttes leletanyaga nagyon sok szállal 
kötıdik a korszak keletigermán arisztokráciájához. A leletanyag legjobb párhuzamai a Duna vidéki arisztokrácia 
körében lelhetıek fel (pl.: Apahida, Komárom-Szıny, Blučina). A keleti kapcsolatok mellett azonban fıként a 
mediterrán és bizánci elemek dominálnak a leletanyagban. A Childerich sírral kapcsolatban jó történeti, régészeti 
összefoglalást nyújt. PÉRIN–KAZANSKI, 1997, 173–179; a temetkezés és az elıkerült tárgyak historiográfiai 
áttekintése: LEBECQ 2002. Blučina–Cezavy temetkezés közzététele: TIHELKA 1963 
424
 RUMMEL 2005, 374–375.  
 87 
mindegyik.425 Az aranyban és ezüstben való gazdagság, valamint a kiemelkedı minıségő 
presztízstárgyak alapján mindenképpen egy germán uralkodó család temetkezési helyeként 
tartják számon. Bár felmerült több etnikai értelmezési lehetıség is, azonban mára a kutatás 
jelentıs része elfogadja az apahidai temetkezések gepida mivoltát.426  A sírok kronológiai 
helyzete és egyes leletek 5. század végi, sıt 6. század eleji keltezése természetesen szintén ezt 
a teóriát támasztják alá. Dieter Quast szerint ezek a temetkezések és a gazdag mediterrán 
anyaguk jól reprezentálja a bizánci politikának a régiót illetı bizonytalanságát. A Hun 
Birodalom bukása után a bizánci vezetés a zavarosban halászva megpróbálhatott magának új 
szövetségeseket – ezek közül a gepidák tőntek a legerısebbnek – megnyerni, akik a hunokkal 
ellentétben nem fogják a dunai határokat folyamatosan támadni.427 A legjobb minıségő áruk 
éppen az 5. század végén és a 6. század elején jutnak el a gepidákhoz, utána az import aránya 
és összetétele jelentısen átalakul.428 
Szintén az 5. század második felének és utolsó harmadának elıkelı sírjaihoz köthetı 
az érmihályfalvai magányos temetkezés (22. kép, 1).429 Az itt eltemetett személy a sírban 
található díszített tokkal ellátott spáthájával és keskeny pengéjő langsaxával teljes mértékben 
beleillik az ún. Goldgriffspatha horizont temetkezéseibe.430  A legközelebbi párhuzamai a 
temetkezésnek feltehetıen Bešenovon, és Komáromban kerültek elı (21. kép).431 Az ezüst 
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koptató legjobb analógiája a basel–kleinhüningeni 63. sírból ismert. Ezek alapján a 
temetkezés az 5. század második felére, vagy még inkább a század utolsó harmadára 
datálható. 432  Jaroslav Tejral szerint Érmihályfalva egy lokális centrum lehetett, melynek 
irányítóját tisztelhetjük az elıkelı férfi temetkezésében. 433  Szintén hasonló elıkelı 
nyugodhatott még Oroson is, azonban errıl a lelıhelyrıl csak egy töredékes, kardhoz tartozó 
díszt ismerünk.434  
Az újfajta díszfegyverekkel és insigniákkal felszerelt harcosokban és vezetıkben 
mindenképpen a Bizánci Birodalommal jó kapcsolatot ápoló, hun korból felemelkedı 
fegyveres elitet kell látnunk (20. kép). A problémát azonban továbbra is az jelenti, hogy a hun 
periódushoz hasonlóan ezeknek a személyeknek a temetkezése is igen nagy egységet alkot az 
egész európai Barbaricumban. Fontos azonban megjegyezni, hogy bár ezek a vezetık bár 
továbbra is magányosan temetkeznek, mégis több a Kárpát-medencétıl nyugatra elhelyezkedı 
meroving kori lelıhelyen ık alkotják már a késıbbi soros temetık alapító sírjait.435 A Kárpát-
medence esetében erre nincsen példánk, de az egyes elıkelı temetkezésekben található 
tárgytípusok (mediterrán övcsatok, keskeny pengéjő langsaxok) egyszerőbb kivitelő analógiái 
már ellenben megjelennek a század végén induló nagy nekropoliszok legkorábbi sírjaiban is 
(24. kép, 1).436 Nem tőnik kizártnak, hogy az érmihályfalvai és az apahidai temetkezések 
esetében egyfajta, a köznéptıl elkülönülı vezetı réteggel állunk szemben, mely kronológiai 
téren megelızi meroving típusú soros temetı kultúrát, vagy akár egyes legkésıbbi sírjai 
átfedésben is lehetnek vele. Ezen temetkezések gepidákhoz kötése pusztán régészeti 
megfontolások alapján természetesen nem lehetséges, ellenben az igen kései keltezésük és 
elhelyezkedésük már ennek lehetıségét sugallja. Feltételezhetıen a késıbbi hatalmi 
koncentráció helyeinek közelében az elsı generáció legkiemelkedıbb vezetıi nyugodhattak.  
Jaroslav Tejral szerint bár felmerülnek bizonyos aggályok a korai elıkelı 
temetkezések és a soros temetık összekapcsolásakor, mégis mindkét esetben elképzelhetı a 
gepida meghatározás. A cseh kutató úgy véli, hogy a gepidák a 460–480-as években 
elhagyták a Felsı-Tisza vidéket, majd fokozatosan dél felé húzódtak, amit a számos új lelet is 
bizonyít. Ez a vándorlás és a terület megszerzése utáni konszolidáció eltarthatott akár a 480-as 
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évekig is, hiszen ekkor számos korábban itt élı csoport egykori lakhelye ürült ki. 437  A 
fokozatos stabilizációnak köszönhetıen létrehozzák az új kulturális egységeket, így a Közép-
Tisza vidéken erıs hatalmi centrum alakul ki. A letelepülés utáni társadalmi, gazdasági 
virágzásnak köszönhetıen itt jönnek létre majd a nagy soros temetık.438 Bár történetileg igen 
releváns Tejral állítása, azonban pusztán régészeti eszközökkel ez a fajta fejlıdés még mindig 
igen nehezen kimutatható.  
Az elmúlt évtizedek fıként Bóna István munkáira építı kutatása az elıkelı 
temetkezések mellett fıként a Felsı-Tisza-vidéki nekropoliszokban és talán még inkább az 
Ártánd-csoportban látta azt a magot, mely a hun kort követıen létrehozza a soros temetı 
kultúrát. Az, hogy milyen kapcsolat mutatható ki régészeti megfontolások alapján az Ártánd-
kör és késıbbi soros temetkezések között továbbra is igen kérdésesnek tőnik. Mint már szó 
volt róla az Ártándi temetı és a Felsı-Tisza vidék lemezfibulás temetkezései között több 
ponton is kimutathatóak egyezések – melyek javarészt kronológiai átfedéseket és közös 
kulturális közeget takarnak–, ellenben a soros temetıkrıl ez nem mondható el. A Tisza-vidék 
és Erdély 5. század végén meginduló soros nekropoliszai beleillenek abba a fejlıdési sorba, 
mely Galliában és a dél-német területeken is megfigyelhetı az 5. század derekán. A több 
évszázados romanizált lakossággal való együttélés, valamint a nagyobb népvándorlási 
hullámok elülése teremti meg azt az alapot Európa szerte, melyen ez a civilizáció létrejön.439 
A Kárpát-medencében már a hun korszakban megkezdıdik a helyi romai lakosság és a 
betelepülı barbárok, temetık szintjén is követhetı interakciója. Az elsı száz síros 
nekropoliszok a Dunántúlon jönnek létre az 5. század második felében. Az egységes Ny–K-i 
tájolás, a téglasírok alkalmazása, az egyszerősödött provinciális árúk jelenléte feltehetıen az 
autochton lakosság szokásait, míg a megjelenı új tárgytípusok és mellékletadási szokások 
pedig a beköltözı babárok kultúráját reprezentálhatják.440  Nem tudni, hogy a Tisza-vidék 
hasonló kultúrájú temetıi milyen kontaktusokkal rendelkeznek, vagy mik indítják el a korábbi 
kis temetkezıhelyek ilyen irányú átalakulását. Feltételezhetı, hogy a Duna vonaláig elhatolva 
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a gepida csoportok is érintkezésbe léptek nagyobb arányú késıantik lakossággal, ugyanakkor 
sokkal valószínőbbnek tőnik, hogy egyszerően egy általános korjelenséggel állunk szemben.  
A Tisza-vidék és Erdély soros temetıiben szinte kivétel nélkül a nyugat–keleti tájolás 
a jellemzı, szemben a korábban ismertetett régiók észak–déli sír irányításával. 441  A 
kisfarkasdombi és a nagyfarkasdombi temetıben egyértelmően a D–É és az É–D tájolás a 
domináns, a Ny–K-i sírok pedig a maguk javarészt mellékletnélküliségével inkább 
értékelhetıek kései csernyahov hatásként, mint sem az elsı soros temetık felé mutató 
lépésként.442 Az Ártánd közelében található nekropoliszokban ez a váltás szintén a hun kor 
után következik be. A publikált és mindenképpen 5. század dereka utáni periódusra keltezhetı 
Ártánd–Lencsésdomb és Biharkeresztes–Toldi útfél esetében már egyértelmően a nyugat–
keleti tájolás az uralkodó. 443  Kérdéses ugyanakkor, hogy ezek a temetık mennyiben 
tükröznek egyfajta, a korszakra jellemzı rítusváltást, vagy esetleg új közösségek megjelenését 
a régióban.  
A temetkezési szokások mellett a tárgyi leletanyagban némely esetben tetten érhetıek 
közös kapcsolódási pontok a két csoport között. Mesterházy Károly egyes kerámiatípusokban 
valamint övcsatokban vélte felfedezni a két anyag között a hasonlóságot és az átmenetet. 
Ártánd–Kisfarkasdomb 16. sírjának edényét a késıbbi idıszak gepida kettıskónikus 
sírkerámiájával vetette össze, ugyanakkor felhívta rá a figyelmet, hogy az edényen található 
talpgyőrő inkább a korábbi szarmata kerámiamővesség jellegzetessége.444  A temetı többi 
temetkezése is ezt erısíti, hiszen az itt található kerámiaanyag inkább a kései szarmata 
fazekas mővesség körébe sorolható (9. kép).445 A gepida edényekhez mind méretében, mind 
pedig alakjában valóban hasonlít a kisfarkasdombi példány, de a bikónikus poharak besimított 
és pecsételt díszítése, mely a gepida kori darabok jellegzetessége, még hiányzik róla.446 
Ugyanakkor ez a darab is, miként az edények java része a lelıhelyen, sokkal inkább kötıdenk 
a szarmata és a hun kori kézmőves tradíciókhoz. Ezt a fajta igen vegyes képet erısíti a sírról 
nyerhetı többi információ is. A temetkezés tájolása DNY–ÉK, a mellékletül adott edény 
pedig a lábak környékérıl származik.447 Ebbıl a sírból került elı az ékvésett csat is, mely a 
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temetıt az 5. század derekára keltezi.448 Az edény helyzete és a sír tájolása, valamint az igen 
vegyes leletanyag is kiválóan tükrözi, hogy az ártándi temetkezések milyen sok kulturális 
sokszínőséget rejtenek magukban és mennyire nem lehet ıket egyfajta merev értelmezési a 
sablonba beleilleszteni. Az Ártánd és Biharkeresztes határában feltárt lelıhelyek anyagában 
egy-két övcsat szintén a Tisza-vidék soros temetıivel mutat rokonságot. Itt fıként az ovális 
csatkarikájú, a pecek tövénél kıberakással díszített példányok említhetıek. Ilyen ismert az 
ártánd–nagyfarkasdombi 71. és az ártánd-lencsésdombi 3. sírból is (23. kép, 1, 3). 449 
Párhuzamai megtalálhatóak a Tisza-vidék soros temetıinek feltételezhetıen legkorábbi 
lelethorizontjában (23. kép, 2, 4).450 A kıberakással díszített övszerelékek mellett háromszög 
alakúra kiszélesedı tövissel ellátott csat ismert Biharkeresztes–Toldi útfél 6. számú 
temetkezésébıl, melynek igen közeli párhuzama Hódmezıvásárhely–Kishomok 51. sírjából 
került elı (23. kép, 5–6).451  
A négy temetı leletanyagáról összességében elmondható, hogy igen kevés olyan 
jellegzetes lelet jelenik meg bennük, mely a késıbbi soros temetıknek is széles körben 
elterjedt emlékeként kezelhetı. Az igen bizonytalanul kapcsolható kerámia anyag mellett a 
Ártánd környékérıl elıkerülı különbözı övcsatok párhuzamai megtalálhatóak a Tisza-vidék 
soros temetıinek egy-két korai temetkezésében is. Ezek a tárgyak egyértelmően az 5. század 
második fele és utolsó harmada közé datálhatóak. A két Ártánd melletti temetı közül a 
nagyfarkasdombi Záhony-típusú ékvésett fibulája alapján biztosan az 5. század utolsó 
harmadában, míg a kisfarkasdombi a század közepén zárul. 452  Nagyfarkasdomb, 
Lencsésdomb (szintén a fibula) és Biharkeresztes–Toldiútfél a leletek alapján is már 
egyértelmően megélheti a gepida soros temetık idıszakát. A kerámiaanyag a biharkeresztesi 
temetıben még a 6. század elsı harmadába történı keltezés lehetıségét is megengedi.453 Bár a 
tárgyi leletanyagban kimutathatóak kapcsolatok az ártándi temetık és a klasszikus soros 
nekropoliszok között, azonban ezek még mindig egy igen vékony száll mentén ragadhatóak 
meg. A temetkezési rítushoz hasonlóan továbbra is eldönthetetlen kérdésnek minısíthetı, 
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hogy ezek a tárgyak csak egykorúságot, vagy esetleg közös, azonos használói kört (etnikumot) 
takarnak-e. Az egy-két apró tárgyat leszámítva a két ártándi temetı tárgyi anyagának 
formakincse sokkal közelebb áll a korábbi idıszakok (késı szarmata, hun kor) anyagi 
mővelıdéséhez.454  
A Tisza-vidék és Erdély soros temetkezıhelyei nagyjából az 5. század utolsó 
harmadában indulnak meg. A legkorábbi temetkezések, az alapító sírok is igen egységes 
arculatot mutatnak és nagyon kevés összekötı kapocs található csak a korábbi idıszak anyagi 
mővelıdésével. A legkorábbi férfisírokban egyaránt megtalálható a hun kor után a germán 
elıkelık temetkezéseiben elıforduló ún. keskeny pengéjő langsaxok csoportja, mely fıként 
mediterrán–bizánci áruk társaságában fordul elı (24. kép, 3–4). Legkorábbi leletnek a 
szolnok-szandai 30. sír töredékes darabja tekinthetı, melyet Nagy Margit a kísérıleletek 
alapján az 5. század második fele és vége közötti idıszakra datált. 455  Szintén a korai 
langsaxok körét bıvítik a Torda közeli kis temetırészlet sírjaiban található példányok is.456 A 
langsaxok használata egészen a gepida kor végéig megfigyelhetı, hiszen Hódmezıvásárhely-
Kishomok 106. sírjában egy sucidava-típusú övcsattal együtt került elı egy példány, ami a 6. 
század középsı harmadára keltezhetı.457 A korábbi hun kor anyagi kultúrájának maradványa 
lehet a temetkezésekben az igen gyakran feltőnı háromélő nyílhegyeknek egy része is (24. 
kép, 2). A legkorábbi példányaik a nomád darabokhoz hasonlóan igen kicsik, 4–5 cm 
hosszúak voltak.458 A soros temetı korszakban a gepidáknál a hun-kori példányokhoz képest 
nagyobb darabok (9–12 cm) kerülnek elı. Könnyen elképzelhetı, hogy a korábbi 
hagyományok alapján, de már maguk gyártották tovább a korábban hatékony fegyvert. A nıi 
sírok legkorábbi darabjainak az ékvéséssel díszített övcsatok és fibulák tekinthetıek. A 
klasszikus D3-as periódus végére keltezhetıek a szıreg–téglagyári 19. és a szolnok–szandai 
91. nıi sír nagyobb mérető ékvésett fibulái (26. kép, 1–2). 459  Ezeket követik idıben a 
háromgombos kis mérető sugaras mintával, késıbb pedig indamintával díszített ékvésett 
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fibulák, melyek az 5. század második felében terjednek el nyugaton. Ezeknek egyszerőbb 
helyi változatai lehetnek a gepida temetkezésekben is fellelhetı példányok (26. kép, 3–4).460 
A szolnok–szandai 118. sír ékvésett négyzetes szíjszorítóval felszerelt csatja szintén ehhez az 
igen korai csoporthoz tartozik (26. kép, 5).461 Legjobb párhuzamai megtalálhatóak Itáliában és 
a Krím-félszigeten is az 5. század második fele és a 6. század eleje között.462  
A soros temetık legkorábbi horizontjának leletei és az ártándi temetık záró fázisa 
között tehát igen kevés hasonlóság mutatható ki. Bár a lencsésdombi és a toldi útféli 
temetkezıhely esetén biztos az egyidejőség, azonban még mindig kérdéses, hogy ezek a sírok 
és az ott eltemetettek hogyan viszonyulnak a másik két ártándi temetıhöz. Az minden esetre 
jól látszik, hogy nagyfarkasdomb és kisfarkasdomb esetében nem mutathatóak ki egyezések a 
korai soros temetı horizonttal. Ennek fényében pusztán régészeti módszereink segítségével 
még mindig nem tudjuk meghatározni azt a területet, ahonnan kiindulva a gepidák elkezdhetik 
királyságuk megszervezését és jellegzetes soros nekropoliszaik kialakítását. A Tisza-vidék és 
Erdély soros temetı kultúrája nem egy egységes népalakulathoz köthetı anyagi mővelıdést 
tükröz, hanem sokkal inkább egy egységes vezetés alatt szervezıdı új királyság emlékanyagát 
ırzi, amelyben az itt élı korábbi népcsoportok is fokozatosan beolvadnak. Feltételezhetıen az 
egységes lelethorizont létrejötte nagyban hasonlítható a késıbbi közép és késı avar kori 
„uniformizálódással”, ami az avar politikai hatalmat szimbolizálta.463 Újabban azonban fıként 
a temetıkre korábban alkalmazott „gepida” jelzıt érték igen komoly bírálatok. Volker 
Bierbrauer szerint a Kárpát-medence keleti felének soros temetıi alapvetıen nem 
tartalmaznak semmiféle olyan egyediséget, mely elválasztaná ıket a keleti meroving-
kultúrkör többi – akár szomszédos langobard – elemétıl.464 A német régész a „gepida” jelzıt 
pusztán az írott források ismeretében és nem régészeti alapon tartja elfogadhatónak. 
Bierbrauer elıtt nem sokkal már Florin Curta is megvizsgálta a gepida és langobard 
leletanyag hasonlóságait és eltéréseit. Véleménye szerint a fegyverzet a 6. század folyamán 
teljesen univerzális formákat képvisel egész Európában, így az alapján valóban nem lehet 
különbséget tenni a Kárpát-medence két fele között. Szintén ez érvényes a pecsételt kerámia 
formáira is. Ellenben a nıi sírok leletanyagát igen eltérı fibulaformák (melyek persze nem 
etnikus jelzık) jellemzik, melyek mind összetételükben, mind pedig a többi ékszerrel együtt 
alkotott viselet-modelljükben elválasztják egymástól a két régiót. Emellett véleménye szerint 
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a torzított koponyák is csak a Kárpát-medence keleti felére jellemzıek.465 Ha valóban csak az 
egyes tárgytípusokat szemléljük, akkor tényleg igen sokszor nincs különbség a Kárpát-
medence nyugati és keleti területei között. Ugyanakkor, ha nem csak elemeiben, hanem 
összetételében és ezek arányában vizsgáljuk az anyagi kultúrát, akkor eléggé markáns 
válaszvonalak válnak láthatóvá. Az egységesnek vélt fegyverzetben is mutatkoznak többek 
között olyan elemek (keskeny pengéjő langsaxok, háromélő nyílhegyek), melyek kifejezetten 
régió specifikusnak tekinthetıek.466 Emellett a kerámiamővesség is több ponton kapcsolódik a 
megelızı korszakhoz, melynek köszönhetıen egy egyedi új kézmőves hagyomány alakul 
ki. 467  Az erıteljes itáliai és mediterrán-bizánci hatások is szintén számos egyedi színt 
kölcsönöznek a Tisza-vidék és Erdély anyagai mőveltségének, mely alapján könnyen el 
tudjuk különíteni a csoportot a keleti soros temetı kultúrán belül is.  
Összességében megállapíthatjuk, hogy biztosan a gepidákhoz és magához a Gepida 
Királysághoz csak az 5. század utolsó harmadában induló nagy soros temetıket tudjuk 
hozzákapcsolni. Feltételezhetıen ez a régészeti kultúra – mint korábban is számos másik – 
egyáltalán nem volt etnikai téren homogén, számos korábban itt élı csoport színesíthette azt. 
Az ún. lemezfibulás kör hozzákapcsolása a hun kor után kezdıdı gepida mőveltséghez igen 
problematikusnak tőnik. Egyrészt az egységes és korábban használt formák is azt sejtetik, 
hogy ennek a körnek az alapjai még a hun korszakban teremtıdtek meg. Egyenlıre, bár igen 
vékony szálon megragadhatóak kapcsolódási pontok a korábban „gepidaként” kezelt Ártánd 
környéki temetıkkel, azonban a sírok anyagának és rítusának elemzése több problémát is rejt 
magában. Elképzelhetı, hogy az itt élı közösségek egy része megéli a soros temetı kultúra 
kialakulásának periódusát és idomul annak szokásrendszerekhez. Ugyanakkor a teljes közölés 
hiányából fakadóan még mindig nem tudjuk kellıképpen elemezni az egyes nekropoliszokat, 
valamint megállapítani egymáshoz való viszonyukat. A nomád hatalom bukása után és a 
század utolsó harmada között több elıkelı, magányosan eltemetett személyt is ismerünk a 
Kárpát-medence keleti felébıl. Ennek a körnek több kapcsolódási pontjai is van a késıbbi 
kultúrával, ugyanakkor hordozóikban a köznéptıl elkülönülı magányos regionális hatalmat 
birtokló elitet sejthetjük. A meroving soros temetı kultúra központi területén több jel is arra 
utal, hogy nagyon gyakran ez a réteg nyitja meg a késıbbi évszázadokon keresztül használt 
temetkezési helyeket. 
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IV. 4. Sirmium megszerzése és a sirmiumi Gepida Királyság (473–504/505) 
 
A gótok érezve az egyre fokozódó szorítást és a gazdagabb területek nyújtotta lehetıségeket 
473-ra felszámolták pannoniai uralmukat és központjukat áthelyezték a Balkánra. 468 
Természetesen a nagyobb gazdagsággal kecsegtetı régió mellett komoly elınyt jelenthetett 
számukra a Birodalmon belüli önálló közigazgatás és foedus kiharcolása is. Az üresen maradt 
egykori császárvárost, Sirmiumot a gepidák Trapstila nevő királyuk vezetésével magukhoz 
ragadták. A megszállás pontos idıpontja nehezen követhetı nyomon, annyi bizonyos, hogy a 
gótok 488-s átvonulásának idején már régebb óta birtokolták a gepidák a területet. 469  A 
gepidák mindenképen 473, vagyis az osztrogótok Balkánra történı távozása után szállhatták 
meg a magára maradt egykori tartományi központot. Az idızítés kiváló volt, hiszen 473 körül 
gyakorlatilag minden, a térségben érdekelt jelentıs hatalom le volt kötve, mivel ekkor mind a 
két birodalomfélben belháború zajlott. 470  A bizánci kormányzat, akihez jogilag tartozott 
Sirmium, de facto kénytelen volt beletörıdni fontos városának elvesztésébe.471 Sirmium és 
környékének hovatartozása az 5. század folyamán jogilag a két birodalomfél között vándorolt. 
A keleti vezetés III. Valentinianus és Eudoxia házasságától számítva saját területének 
tekintette a császárvárost és a hozzá tartozó részeket is, bár a hun invázió és Pannonia 
tartomány elajándékozása jelentıs mértékben korlátozta jogaik életbe lépését.472 Mindezek 
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ellenére a keleti kormányzat megszállta és a hun invázióig kezében is tartotta Sirmiumot. Jogi 
igényük teljes tudatában telepíthetik le ide a gót csoportokat a nedaoi csata után. 473  A 
tényleges adminisztráció és az egyházi szervezet meglétérıl a 440-es évek után nincsen 
tudomásunk.474 A gepidák bár a terület uraivá válhattak, azonban nincsen arról adatunk, hogy 
hivatalosan bármilyen szerzıdés formájában a bizánciak átengedték volna nekik ezeket a 
földeket. A forráshiátus ellenére azonban sokat elárul a két fél közötti politikai relációkról az 
is, hogy a császári vezetés nem követeli vissza Sirmiumot, míg az a gepidák kezén van (504). 
Nincs információnk többek között a 455 óta folyósított évi járadék megszüntetésérıl sem, ami 
a bizánci vezetésnek közkedvelt eljárása volt a megromlott viszony esetén. Ha jogilag nem is 
ismerhették el uralmukat, de – mint arra Frank Wozniak és Constantin Diculescu is utalt 
korábban – mindenképpen békés, akár szövetségi viszony is fennállhatott a két fél között.475 A 
gepidák a gótokkal ellentétben nem jelenthettek akkora veszélyt, sıt majd mint látni fogjuk a 
késıbbiek folyamán fel is lehetett használni ıket ellenük.  
Sirmium és a Szerémség megszállása igen fontos geopolitikai lépésnek tekinthetı, 
ugyanis a Balkánt és Itáliát összekötı utak metszéspontjánál fekszik. A Balkán felıl nézve 
nevezhetjük akár Itália (és Dalmácia) kulcsának is, hiszen a kiépített római úthálózat és a vízi 
szállítás nyújtotta elınyök révén gyorsan elérhetı a félsziget. Mindezek mellett a késırómai 
örökség, a jelentıs mőhelyek és az urbanizált életmód továbbélése szintén jelentıs vonzerıt 
jelentett a barbár csoportok szemében. 
Sirmiumot feltételezhetıen Trapstila foglalhatta el, legalábbis ıt említik forrásaink a 
város elsı uraként.476 Ez az új foglalás azonban elképzelhetı, hogy az alakulóban lévı gepida 
hatalmi struktúrát kissé megbolygatta. Késıbb Ennodius tudósít panegyricusában arról, hogy 
a Sirmiumot uraló gepidák vezére szövetségre lépett a többi gepida fölött hatalmat gyakorló 
Gunderithhel (a forrásban ductorként szerepel).477 Walter Pohl és Lotter is egy különváló 
gepida törzsi csoportként értelmezte Trapstilát és a korábbi római területeket elfoglaló 
kíséretét, míg Gunderith véleményük szerint a helyben maradó gepida közösségek ura 
lehetett.478 Könnyen elképzelhetı, hogy a harcos elit egy része egy kisebb csoport és katonai 
vezetık kiválásával hajtotta végre a császárváros elfoglalását. Ennodius szövege legalábbis 
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azt sejteti, hogy a két terület – Sirmium és a Kárpát-medence keleti fele – fölött nem alakult ki 
ekkor egységes hatalom és vezetés.479 Sajnálatos módon a gepida uralkodók geneológiájának 
felvázolásához igen kevés forrással rendelkezünk, így nem tudjuk azt sem megmondani, hogy 
milyen kapcsolatban állhattak az adott személyek egymással, vagy akár a korábbi vezetıvel, 
Ardarichhal. A hatalom ilyen jellegő megosztására több példát is fel tudunk sorakoztatni: a 
legkézenfekvıbbnek a 460–70-es évek Amal családja tőnik, akik bár szövetségesek maradtak, 
mégis saját szakállukra politizáltak (Vidimer útja Itáliába, Thiudimer Balkánra vonulása).480  
A terület és a város geopolitikai jelentısége igen hamar megmutatkozott. 488-ban az 
isauri származású Zénón bizánci császár, hogy a Birodalmat egyre jobban nyomasztó 
évtizedes gót problémát megoldja, és a Balkánt is tehermentesítse, békét és szerzıdést kötött 
Theoderich Amallal, a késıbbi I. (Nagy) Theoderichhel (488–526). 481  Theoderichnek 
Odoacer (476–493) Itáliai hatalmát kellett felszámolnia, ami egyre terhesebbé vált már a 
keleti kormányzatnak.482 Az Itália felé vonuló osztrogót vezért a Száva völgyében, az Ulca 
mocsarai mellett feltartóztatták a gepidák. Az kérdésesnek tőnik, hogy lehetett-e valamilyen 
kapcsolat Odaoacer és a sirmiumi gepidák között. Herwig Wolfram nem zárja ki ennek 
lehetıségét, azonban ezt nem tudta források segítségével alátámasztani.483 Az éhezı és szorult 
helyzetbe került gótok Ennodius retorikus elıadása szerint, csak vezérük példamutatásának 
köszönhetıen tudták a csatát a maguk javára fordítani.484 A harcokban az egyedül Paulus 
Diaconusnál fennmaradt adat szerint elesett a gepida király is.485 A gótok a téli idıszakot a 
jelentıs készletekkel rendelkezı nagyvárosban vészelték át, majd utána továbbvonultak Itália 
felé. Az üresen maradt sirmiumi gepida trónt Trapstila fia Trasaric foglalta el.  
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Felmerült annak a lehetısége, miszerint Theoderich a félig gepida-félig hun 
származású vezér, Mundo átállásának köszönhette sikerét. 486  Ezt elsısorban Malalas és 
Theophanés adataira hivatkozva állítják többen a kutatásban, ugyanis a két forrás megemlíti, 
hogy Mundo Theoderich csábítására elment Itáliába..487Azt azonban figyelmen kívül hagyják 
a Mundo átállását valló kutatók, hogy Theoderich Róma uraként van említve az adott 
forráshelyeken, ami pedig csak 493 utánra keltezhetı, mivel ekkor törte meg véglegesen 
Theoderich Odoacer ravennai ellenállását.488 Mundo átállását nem említi meg az e tekintetben 
fı forrásnak minısülı Ennodius sem.489 Mundo ebben az idıszakban még túl fiatal lehetett 
ahhoz, hogy részt vegyen a harcokban. Schäfer Tibor ás Patrick Amory szerint, ha 536-ban 
még részt vett csatában, akkor a 480-as évek táján születhetett, így a 488-as harcok 
idıszakában még csak gyerek lehetett. 490 
A gepidákat újra csak az 500-as évek elején említik forrásaink, az úgynevezett 
sirmiumi háború eseményei kapcsán. 504-ben Theoderich hadjáratot indított a sirmiumi 
gepida királyság ellen. A Pitzia comes és Erdwic által vezetett harcok gyakorlatilag 
kardcsapás nélkül értek véget, mert Trasaric elmenekült, még anyját is hátrahagyva 
ellenségeinek.491 A Theoderichnek 507-ben dicsıítı beszédet tartó Ennodius szerint Itália ura 
a gót területekre betörı gepida fosztogatók, valamint Trasaric vélhetı szövetségkötésének (a 
gepidák másik részének urával Gunderithel) ürügyén indította meg hadjáratát. Természetesen 
a rengeteg pontatlanságot és csúsztatást tartalmazó szövegben a „fı cél” Itália egykori 
határainak visszaállítása, melyet csak a gót uralkodó valósíthat meg.492 A Sirmium elleni 
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 POHL 1980, 291; NAGY 1984, 222. A 6. század elején az írott kútfıkben feltőnik egy Mundonak nevezett 
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 AMORY 2003, 397; SCHÄFER 2001, 32. 
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dominationis tuae exordia reddidisset. minui aestimas quod non crescit imperium.” ENNODIUS XII, 60–62.  
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támadás okát a különféle szakmunkák igen változatos módon értelmezik. Ludwig Schmidt a 
keleti germán népek történetét bemutató monográfiájában úgy interpretálta Theoderich 
cselekedetét, hogy a gót király Itália védelmének érdekében foglalta el Sirmiumot, ami az 
egyik legfontosabb bázisa volt a Balkánról Itáliába vezetı útnak.493 Wilhelm Ensslin szerint 
kisebb határ menti konfliktusok vezettek el a hadjárathoz.494  Wolfram véleménye alapján 
Theoderich a megerısödı gepida hatalomtól tartott, ami a Tisza-vidéki gepidák és a sirmiumi 
csoportjaik összefogása eredményezett volna. 495  Az mindenképpen megemlítendı, hogy 
Ennodius munkájában tudatosan kerüli a bizánci államhatalom említését, amivel a 6. század 
elején egyre inkább élezıdött a feszültség. Már az 5. század végén megromlott az alapvetıen 
békésnek tekinthetı osztrogót–bizánci viszony, melyben az új bizánci uralkodónak, 
Anastasiosnak is jelentıs szerepe volt.496  A diplomáciai téren egyre jobban elmérgesedı 
(pápaválasztás, követek visszautasítása) patthelyzetet végül az osztrogót fél fellépése törte 
meg, ugyanis ezzel a külsı erıdemonstrációval megelızték a konstantinápolyi udvar 
készülıdését. A hadjárat hátterében minden valószínőség szerint a bizánci diplomácia 
szervezkedése elleni gyors fellépés igénye, nem pedig az eléggé áttetszınek ható 
propagandisztikus sablon állhatott. Kérdéses az is, hogy a Gunderithhel való kapcsolatok 
esetében említett intempestiva familiaritas valóban a rokon csoportokkal történı 
kapcsolatfelvételre, vagy esetleg a Birodalmi háttérjátszmákra utalhat.  
Az eseményekre és a diplomáciai háttérjátékokra vethet fényt egy nemrégiben 
elıkerült feliratos emlék is. Ezekrıl a folyamatokról igen szőkösen számolnak be írott 
forrásaink, éppen ezért minden újonnan felfedezett forrásnak igen nagy jelentısége van. Jelen 
esetben nem is akármilyen emlékrıl van szó, hiszen magának Trasaricnak a sírköve került elı! 
A mai Isztambul területén (Vefa kilise kamii) már régrıl ismert volt egy bizánci templom, 
melyet már az oszmán fennhatóság alatt medreszévé alakítottak át. A templomtól pár száz 
méterre található a Valens császár nevéhez köthetı aqaeductus is. A 7–10. századok között ez 
a terület Konstantinápolyhoz tartozott, több ásatásra is sor került a területen.497 2006-ban 
fedeztek fel az épület déli felében egy a kora bizánci korból ismert felirat töredéket, amely 6 
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javarészt jól olvasható sorból állt (28. kép).498 A vésett bizánci betőtípus alapján a felirat az 5–
6. századra keltezhetı, amit tartalma csak még inkább megerısített. Felirat magyarul így 
hangzik: „Itt nyugszik (a dicsı) emlékezető Thrasarich, comes domesticon, a gepidák királya, 
a dicsı emlékezető Thraustila (fia?), ahol élt (…) (éveket) (…) hat (…).” 499 
Bár maga a szöveg több helyen hiányos volt, de mindezek ellenére is, valamint a többi 
történeti forrás alapján egyértelmőnek tőnik, hogy az egykori gepida király tiszteletére állított 
sírfeliratról van szó. Korábban Bóna István azt feltételezte, hogy Trasaric a Tisza-vidéki 
fıkirályhoz, Gunderithez menekült, amirıl azonban írott kútfı nem emlékezett meg. 500 
Trasaric további sorsáról csúfos menekülése után az írott források nem számolnak be, 
azonban az elıkerült epigráfiai emlék alapján máris tovább követhetı pályája: 
Konstantinápolyban halt meg, megkapta comes domesticorum címét, ami egy a késırómai 
korból továbbélı katonai rang volt. A comes domesticorum pozíció és annak elızményei 
elıször 3. században megjelenı protectores tisztségek között kereshetıek (protectores 
domesticorum). A posztot betöltık eleinte az elit testırség válogatott tisztjeinek vezetıi 
voltak, majd idıvel elveszítik szerepüket, sıt az 5. századra gyakorlatilag reprezentációs 
feladatokat ellátó tisztekké válnak. Magának a hivatalnak azonban igen nagy maradt a 
presztízse (részben az udvaron belüli fontosságának köszönhetıen), amit jól mutat, hogy 
egyre inkább fizetıs pozícióvá válik.501 Az 5. század folyamán a tisztség nyugaton megszőnik, 
míg keleten továbbél. Azt tudjuk, hogy az 5. század második felében az uralkodói testırség 
parancsnoka volt, ami roppant magas címet jelentett, bıven a civilek fölé helyezte viselıjét. 
Justinianos korából származó forrásainkban a comes domesticorum mint a protectoreseket (a 
császár személyéhez rendelt válogatott tisztek) irányító vezetı jelenik meg. 502  Egységeik 
általában a fıváros környékén állomásoztak, de megtalálhatóak voltak sok keleti 
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 Elképzelhetı, hogy maga a feliratot tartalmazó sírkı csak másodlagos helyzetben kerülhetett be a templomba, 
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 [+Ένθ]άδε κατάκιτα [ί ό τής] 
[ευκλ]ε(ους) µνήµης θρά(σαριχ) 
[κόµ](ης) δοµ(εστίκων) ρέξ Γηπ[αίδων] 
[υίός ?] θαυστίλα της [εύκλε(ους)?] 
[µνήµης ό]στις έζησε[ν έτη] 
[------------] τη ς [---] 
ÇETINKAYA 2009. 226. Sajnálatos módon a feliratot ellopták a publikáció elkészültét követı idıszakban. Ezúton 
is szeretném megköszönni a publikáló Haluk Çetinkaya szóbeli közlését a feliratot tartalmazó epitaphium 
további sorsáról.  
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 BÓNA 1974, 61. Itt megjegyzendı azonban, hogy a források (jelen esetben Ennodius) Gunderithet csak egy 
esetben említik meg: szövetségkötését Trarariccel. ENNODIUS, XII, 61. Más kútfıben nem is szerepel neve, 
valamint a hozzá menekülı simiumi királyt sem említik meg. 
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 HALDON 1984, 130–132. Feltételezhetı, hogy eleinte külön létezett egyfajta kettısség a rendszerben: volt egy 
külön gyalogsági és lovassági vezetı is.  
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 BRÉHIER 2003, 347.  
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nagyvárosban is. A comes domesticorum közvetlenül a császár környezetéhez tartozott, 
Konstantinápolyban mőködött, és az adminisztrációs feladatok mellett fıként ornamentális 
(díszırség) szerepük volt.503 A címet birtokló személyek mindenképpen a legbefolyásosabb 
emberek, a vir illustrisek közé tartozhattak. 
Érdekes módon a felirat publikálása óta kevés visszhangot kapott mind a hazai, mind 
pedig a nemzetközi tudományosságban, pedig jelentıs segítséget nyújt az események 
értelmezésével kapcsolatosan. A magas bizánci katonai rang, a konstantinápolyi eltemetés 
mind az 500-as évek elejének erıs bizánci–gepida kapcsolatait erısítik meg, melytıl 
Theoderich joggal tarthatott. Az osztrogót uralkodó ismerte a bizánci diplomácia praktikáit és 
idıben döbbent rá, hogy ı is Odoacer sorsára juthat. A gepidák geopolitikai helyzetüknél 
fogva is könnyőszerrel részt vehettek volna a gót uralkodó ellen vezetett megtorló harcokban. 
Ezt a módszert már korábban is megpróbálta alkalmazni a bizánci vezetés, történetesen éppen 
Odoacer ellen.504 A gepida–bizánci jó viszony magyarázat lehet arra nézve is, hogy a két 
ízben is elfoglalt Sirmiumot a birodalmi kormányzat egyszer sem követelte vissza a keleti 
germánoktól, mint azt a 6. század derekán kapcsolatuk válságos periódusában többször is 
megtette. Talán létezhetett egyfajta megállapodás a két fél között, vagy a bizánciak 
egyszerően csak a régió status quoját akarták biztosítani az 5. század végén egy erıs 
szövetségessel, a számukra megbízhatatlan osztrogótok hátában. Források hiányában nem 
eldönthetı a kérdés, de a gepida–bizánci viszonyt mindenesetre árnyaltabban látjuk a felirat 
tükrében. Az 500-as évek elejének eseményei után a gepidák és Bizánc között a kapcsolat 
továbbra is jó maradt, sıt a gepidák talán az 520-as években Bizánci biztatására kisebb 
betöréseket is vezethettek a gótok uralta Sirmium közvetlen közelében. 505  A birodalmi 
befolyás erejét tükrözik az 5. század második felére datálható apahidai (mai Erdély, 
Kolozsvár mellett) fejedelmi sírok, amelyekben feltehetıen a korszak gepida uralkodói 
nyugodhattak. A temetkezésekben megtalálható bizánci tárgyak, aranyak és insigniák mind 
egy a császári udvar pompáját kedvelı, azt utánozni kívánó dinasztiát sejtetnek. 506  A 
birodalmi ízléshez történı igazodás – az imitatio imperii – nem egyedülálló a korszak 
Európájában, elég csak az apahidai temetkezésekhez nagyban hasonlító tournai Childeric 
(Chlodvig édesapja) temetkezés gazdag anyagára utalni. Childerich tournaiban meglelt 
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sírjából elıkerült leletek jól tükrözik a Birodalommal ápolt jó viszonyt, ugyanakkor egy 
részük a frank eredetre, míg másik részük pedig a korábbi hun kapcsolatokra enged 
következtetni. A hun korban felemelkedı germán katonai arisztokrácia tagjai elıkelı 
származásuk és katonai rátermettségük alapján könnyen utat találtak a Bizánci Birodalom 
hadvezetésének elitje felé, mint azt az ismertetett felirat is jól szemlélteti.507  
A fegyveres harc nélküli gyızelem és a gepida király Bizáncba menekülésével 
azonban nem értek véget a Sirmium környék harcok. A különbözı források – Cassiodorus és 
Ennodius – a hadjárat folytatása kapcsán megemlítik, hogy Theoderich legyızte a bulgárokat 
és visszahódította Itáliának Sirmiumot.508 Feltehetıen a két eseményt külön kell választani, 
ugyanis a bolgárok (természetesen bizánci zsoldban) legyızése már az 505-ös évhez, és a 
Mundo ellen vezetett bizánci hadjárathoz kapcsolódik.509 Mundo alakja és származása már 
számos vitát generált a korszakkal foglalkozó kutatók körében, hiszen életérıl igen hézagosan 
állnak csak az adatok rendelkezésünkre. Pályájának sokszínősége miatt elsısorban az angol 
nyelvő szakirodalom (The Prosopography of the Late Roman Empire (PLRE) 2. és 3. kötete) 
annak lehetıségét is felvetette, hogy két Mundo létezett: egy 505 körül Sirmium mellett 
megjelenı rablóvezér, aki Attilától származott, és egy gepida hadvezér, aki Justinianos idején 
Illyrcum magister milituma volt. 510 Bár a két munka nem közli, hogy milyen érvrendszer 
alapján veti el az azonosságot, de feltehetıen a fı indok az 505 és 529 között Mundo 
pályájára vonatkozó forráshiány lehet. Ezen kívül a PLRE 2. és 3. kötetének szerzıi nem 
tudják összeegyeztetni azt sem, hogy Mundo részben Attila leszármazottja, részben pedig 
gepida. Ezzel ellentétben fıleg a német nyelvő munkák Mundo esetében egy személyrıl 
írnak. 511  A neves angol lexikon szerkesztıi két nagyon fontos forrást – Theophanés és 
Malalas – nem vettek figyelembe életével kapcsolatban. A két szerzı egyértelmően összeköti 
a kérdéses szakaszban Mundo életpályáját, ugyanis leírják, hogy a fiatal hadvezér a fent 
említett periódust Theoderich szolgálatában töltötte. 
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Mundo származásáról a görög és a latin források különbözı véleményen vannak: a 
görög írók (Malalas, Theophanés) kiemelik gepida eredetét, míg az utóbbiak közül Jordanes 
említi egyedüliként a Getica 300. fejezetében, hogy Mundo Attila nemzetségébıl 
származik. 512  Marcellinus Comes szerint Mundo geta származású volt, ami elég sok 
problémát vet fel, ugyanis a kora középkorban a getát (gót, gepida, germán) több értelemben 
is használták a források.513 Brian Croke felvetette, hogy Mundo nem Attila leszármazottja, 
hanem az Attila udvarában élı gepida uralkodódinasztiából származik. Croke szerint Jordanes 
azon adatát, hogy Mundo egykoron Attila nemzetségébıl való („de Attilanis quondam origine 
descendens”), nem kell úgy kezelni, hogy ténylegesen Attila családjához tartozott. Véleménye 
szerint a Jordanes által használt terminus az 5. század derekán jelentette az Attila körül élı 
gensek arisztokratáit, így akár a gótokét és a gepidákét is. Croke ilyenformán úgy érvel, hogy 
Mundo tisztán gepida volt. 514  A kifejezésnek ez a Croke-féle önkényes értelmezése 
tarthatatlan, mivel érvrendszere alapján Jordanesnek minden korábban Attila udvarában élı 
germán vezetı leszármazottjára ezt a terminust kellett volna alkalmaznia. Magának Mundo 
nevének a lehetséges etimológiája sem segít sokat, ugyanis neve mind germánból, mind pedig 
törökbıl levezethetı. A puszta etimológia a korszak névanyagának vizsgálatában egyébként 
sem kecsegtet sok eredménnyel, minthogy az nem minden esetben fejezi ki az egykor élt 
személy tényleges etnikumát. 515  
Mundo apjának nevét egyedül Theophanés és az ıt 11. században kivonatoló 
Kedrénos jegyezte fel Γιεσµος (Giesmos) alakban.516 Theophanés bár kései forrásnak minısül, 
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 MALALAS 450 – 451, ; THEOPHANÉS A. M. 6032; JORDANES, GETICA 301. 
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 A geta kifejezés a késı antikvitás idején elég széleskörő jelentéstartalommal bírt. Gyakorlatilag a scytha 
kifejezéshez hasonlóan ez sem igazán tudott különbséget tenni, az egyes gensek között. A geta kifejezést 
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VANDALICO, I, 2. 
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 A név germán etimológiája megtalálható: DICULESCU 1922. 114–115. A Mundo jelentése: ’védelem, oltalom’ 
A lehetséges török etimológiára már Vámbéry is felhívta a figyelmet, majd ıt követıen Pritsak is hasonló 
álláspontra jutott. PRITSAK 1982, 432, 439, 449. Mundo nevének etimológiájára vonatkozó további 
szakirodalmat lásd: BYZTURC II, 194. Kifejezetten Mundoval és családjával kapcsolatban emeli ki Maenchen-
Helfen, hogy mennyire bizonytalan talajon mozognak a névetimológiára épülı történeti konstrukciók. 
MAENCHEN-HELFEN 1978, 260. A német szerzı megjegyzi, hogy míg Mundo fia Maurikios görög nevet visel, 
addig unokája Thiudimund pedig germán nevet. A nevek etimológiájának problémája éppen a hunok esetében 
merül fel, ugyanis minden hun név jobb esetben kettı, de néha három nyelvbıl származó etimológiával is 
rendelkezhet. THOMPSON 2003, 200–202. Hasonló problémák álnak fen Itália elsı barbár uralkodójának 
Odoacernek a névetimológiájával kapcsolatban is, amely szintén levezethetı török és germán alapon is. 
MACBAIN 1983, 323–324. A névetimológiákból levonható történeti következtetésekkel kapcsolatban felmerülı 
problémákra legutóbb Bálint Csanád hívta fel a figyelmet. BÁLINT 2006, 307–308. 
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 „…Μοῦνδος ἐκ τοῦ γένους τῶν Γηπαίδων καταγόμενος, υἱὸς Γιέσμου, ὅστις μετὰ τὴν τελευτὴν 
…” THEOPHANÉS, A.M. 6032. Geismuthnak rekonstruálják a keleti germán alapján: DICULESCU 1922, 115; 
SEVIN 1955, 96. Innen átkerült ez az alak a magyar szakirodalomba: NAGY 1984, 222. 
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mégis Szádeczky-Kardoss Samu levezetése alapján feltételezhetı, hogy adatait Malalas 
krónikájának mára már elveszett kéziratából nyerhette. 517  Giesmosról mindössze annyi 
információnk van, hogy ῥὴξ volt, és Trapstilának, Sirmium gepida királynak a lányát vette 
el. 518  Elıször Diculescu, majd ıt követıen Szádeczky-Kardoss Samu és Walter Pohl is 
felvázolta Giesmos és Mundo családfáját (27. kép).519 Jordanes és Theophanés nyomán arra a 
következtetésre jutottak, hogy Giesmos Ardarich lányának, vagy nırokonának és Attilának a 
házasságából származott. 520  Apja halálakor még kiskorú lehetett, hiszen nem indult 
potenciális trónörökösként a hun belháborúban.521 488-ban már biztosan nem élt, ugyanis fia 
Mundo Malalas és Theophanés adatai szerint is Trapstila udvarában tartózkodott, aki a 488-ig 
uralkodott. Halála így talán a 480-as évekre helyezhetı, azonban közelebbi kronológiai 
fogódzónk nincsen. 522  Giesmos uralkodási területével és a neki alárendelt népességgel 
kapcsolatban is több hipotézis született már: az Ardarichhoz tartozó hun maradványok fölött 
uralkodott, a Tisza-vidék és Erdély gepida megszállás alatt lévı részein, sirmiumi alkirály 
lehetett Trapstila mellett.523 Természetesen a források hiányában ezeket az elméleteket nem 
tudjuk megfelelı módon alátámasztani. Giesmosról nem tudni, hogy lehetett-e valamilyen 
köze Ardarichhoz, vagy valamely nırokonához. Kútfıink szerint annyi tőnik bizonyosnak, 
hogy a sirmiumi uralkodócsalád irányába létezett kapcsolata (Trapstila húgának férje). Ha 
Jordanes adatát is figyelembe vesszük, akkor elképzelhetı az is, hogy személyében egy Attila 
leszármazottal van dolgunk.  
Az elsı biztos fogódzót Mundo korai pályájával kapcsolatban Jordanes Geticájának 
301. fejezete szolgáltatja: „ Ez az Attila nemzetségébıl származó Mundo ugyanis, a gepidák 
                                                 
517
 SZÁDECZKY-KARDOSS 1975, 166. 
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 MALALAS XVIII, 451, THEOPHANESZ A. M. 6032. 
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 DICULESCU 1922, 114; SZÁDECZKY-KARDOSS 1975, 167; POHL 1980, 290. Megjegyzendı, hogy ezek a 
családfák és találgatások igen spekulatívak, mivel különbözı források egybevetésére épülnek.  
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 A hun uralkodók és a germán dinasztiák között fennálló kapcsolatokra több példát is fel tudunk mutatni. 
Jordanes adatai alapján az elsı név szerint is ismert hun uralkodó Balamber, a legyızött osztrogót uralkodó 
lányát, Vadamercát vette nıül. JORDANES, GETICA, 249. Attilának a források adatai alapján bizonyíthatóan 
három felesége volt, a Priskosnál szereplı Kreka (Hrekan), egy elıkelıjének Eskamnak a lánya, valamint a 
halála elıtt nıül vett germán nevő Ildico. PRISKOS FRAG. 11, 14; JORDANES, GETICA, 254. Mind Jordanes, mind 
pedig Prosper beszámol arról is, hogy Attila számos utódot hagyott maga után, azonban ezeknek feltehetıen 
jelentıs része még kiskorú lehetett apjuk halálakor. Jordanes, GETICA, 259; PROSPER, 453; SCHÄFER 2001, 28. 
Ezen kívül a germán mondai hagyományban is megırzıdött a hun uralkodók és a germán elıkelık között 
létrejövı házassági kapcsolatnak az emlékezete. ECKHARDT 1940, 181–182; SCHÄFER 1997, 104–105. Schäfer 
Tibor szerint a hun uralkodó és az alávetett népek között létrejövı dinasztikus kapcsolatok tovább erısítették a 
köztük fennálló szövetséget és a hőséget. SCHÄFER 1997, 125–127; SCHÄFER 2001, 28. Ezek alapján eléggé 
valószínőnek tőnik, hogy Attila legerısebb szövetségesével, Ardarichhal is törekedett egy dinasztikus kapcsolat 
létrehozására.  
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 Schäfer Tibor korábban ismertetett elméletének Giesmos is részét képezi. Véleménye szerint nagykorúsága 
esetén a gepidák minden valószínőség szerint ıt támogatták volna SCHÄFER 2001, 32. 
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 POHL 2000, 181. SCHÄFER 2001, 32–33. 
523
 SZÁDECZKY-KARDOSS 1975, 167–168; POHL 1980, 295. 
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elöl menekülvén átkelt a Danubiuson egy lakatlan, és megmőveletlen területre, ahol 
mindenfelıl összegyőlt tolvajokkal, rablókkal, gyilkosokkal elfoglalt egy Herta nevő ırtornyot, 
mely a Danubius partján állt. Itt vad életet élt, fosztogatta a környéket, és rablóinak királyává 
tette magát (KISS 2004, 102). 524  A forráshely több kérdést is felvet: 1. Miért és mikor 
menekült el Mundo a gepidáktól 2. hol volt az a terület, amit birtokba vett? Azon kitétel, mely 
szerint Mundo elmenekült a gepidáktól („Gepidarum gentem fugiens”) arra utalhat, hogy 
unokaöccsével Trasariccal kerülhetett összetőzésbe, akinek sirmiumi területeit elhagyta. Az 
összekülönbözés lehetıségét csak feltételezni tudjuk, elıttünk már csak a menekülés ténye 
ismert. Pontosabb kronológiai támpont ez esetben nem áll rendelkezésünkre. Annyi tőnik 
biztosnak, hogy Mundo 488-ban, vagyis nagybátyjának Trapstilának uralkodása alatt még a 
gepidák között élt. 504-ben már biztosan a Duna vidéken volt, mivel innen kérte a közelben 
állomásozó gót csapatok segítségét. Ezek alapján távozása a gepida udvarból 488 és 504 közé 
keltezhetı, pontosabb meghatározása nem lehetséges. A hatalom kiépítése a lakatlanná váló 
egykori keleti birodalomrészhez tartozó területeken nem tarthatott hosszú ideig. A 
meneküléssel kapcsolatban felmerülhet még egy további igen fontos eshetıség is: Mundot a 
sirmiumi gepida erık egy része is követhette távozása során, ami akár magyarázatot is 
adhatna a fegyveres harc nélküli városfeladásra 504-ben. A megosztott és számban is 
megfogyatkozott helyi gepida csoportok feltételezhetıen nem voltak képesek ellenállni az 
osztrogót seregeknek. Mitöbb forrásaink tanulsága szerint az osztrogótokkal való fegyveres 
konfrontációt kerülı császári vezetés sem nyújtott segítséget Trasaricnak, ami véglegesen 
megpecsételte sirmiumi uralmának sorsát is. Ha figyelembe vesszük azt a tényt is, hogy a 
birodalmi területeket elfoglaló Mundo a késıbbiekben éppen gót segédcsapatok 
támogatásával a bizánci erıkkel csap össze, akkor akár egy teljesen új magyarázat is 
elképzelhetı távozásával kapcsolatban. Mundo a déli gepida csoportok körében a 
Konstantinápoly-ellenes politikai szárnyat képviselhette, szemben unokatestvérének erıs 
bizánci orientációjával. A gepida fegyveresek talán fıhatalomtól független magánakcióira és 
rabló hadjárataira a bizánci foedus idıszakában is van információnk. 525  Ha egy elıkelı 
származású fegyverforgató vezette ezeket a harcokat – mint jelen esetben Mundo – akkor 
nagy volt az esélye a függetlenedésre, egyes csoportok leválásra. Ezek fényében távozása akár 
közvetlenül a gót hadjárat elıtti idıszakra is tehetı.  
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 „ Nam hic Mundo de Attilanis quondam origine descendens Gepidarum gentem fugiens ultra Danubium 
in incultis locis sine ullis terrae cultoribus divagatus et plerisque abactoribus scamarisque et latronibus 
undecumque collectis turrem quae Herta dicitur super Danubii ripam positam occupans ibique agresti ritu 
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 517 és 530. Feltételezhetıen ezek csak apróbb fosztogató csoportok lehettek. MARCELLINUS COMES, 517, 
530. Ezekrıl a hadjáratokról részletesebben lásd a következı fejezetet.  
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A Jordanesnél szereplı scamarák (lat. scamarae), akiknek feje Mundo lett, több késı-
antik forrásban is feltőnnek.526 Szádeczky-Kardoss Samu több ízben foglalkozott a scamarák 
problémájával.527 A scamarák egy sajátos késı-antik társadalmi-etnikai csoportot alkottak. A 
Duna vidék és az Észak-Balkán területein említik ıket kútfıink. Sorsuk 471–764 között 
követhetı nyomon.528 Fı tevékenységi körük a fosztogatás, útonállás volt. Nem válogattak: az 
egyszerő szerzetestıl kezdve, az avar kagán követségének tagjaiig bárkit megtámadtak a 
zsákmány reményében. Egyes esetekben kimutatható, hogy barbár csoportokkal együtt 
hajtanak végre támadásokat, rajtaütéseket.529 Scamarák, vagy rablóbandák elsısorban olyan 
határzónákban alakultak ki, ahonnan a római adminisztráció kivonulóban volt, feladatait már 
nem tudta teljes mértékben ellátni, és még nem adta át a helyét a barbár királyságok nyújtotta 
intézményes kereteknek. A scamarák magját földmővesek, korábbi függı csoportok 
(rabszolgák, colonusok) és a leszakadó barbár elemek alkothatták. A Duna vidéke és az 
Észak-Balkán kiváló terepet szolgáltatott a scamarák létrejöttének és fennmaradásának.  
Jordanes leírásában említést tesz arról, hogy Mundo a Dunán átkelve egy Herta nevő 
tornyot szállt meg, és tett központjává. A Dunán történı átkelés arra utalhat, hogy a Mundo 
által felügyelt terület valahol Sirmiumtól keletre, a Duna bal partján lehetett. A gót történetíró 
a Getica 300. fejezetében Mundo és a bizánci erık összecsapását Margoplanum nevő hely 
mellett írja le, amit a Duna és a Morava folyók közé helyez. 530  Marcellinus comes 
Margoplanum helyett Horreum Magrit említ, ami valóban a Duna és a Morava között 
helyezkedett el.531 Ezek tükrében az tőnik valószínőnek, hogy a Mundo által a 6. század elején 
birtokba vett területek a Duna és a Morava összefolyásának vidékre lokalizálhatóak, ami 
jogilag Bizánchoz tartozott. Mundo központjának, Herta tornyának („turris Herta”) az 
azonosítása problémás, ugyanis a késı-antik forrásokban nem szerepel más helyen ilyen nevő 
erıd. Szádeczky-Kardoss Samu hívta fel arra a figyelmet, hogy Herta nevének esetében egy 
hapax legomenonnal van dolgunk. Szádeczky-Kardoss felveti annak a lehetıségét, hogy 
Herta neve egy másik hapax legomenonnal, egy a Heorta nevő hellyel lehet azonos, amit 
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 Scamarákat említ Norricum kapcsán Eugipius Szent Severinus életrajzában. EUGIPPIUS, VITA SANCTI 
SEVERINI X, 2. Leírásában tolvajokhoz hasonlítja az ártatlan szerzetest elrabló scamarákat „…praetermeans 
latrones properanter insequitur, quos vulgus scamaras apellabat.” Egy késıbbi forrás Menander Protektór 
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527
 SZÁDECZKY-KARDOSS 1968, 1239–1242; SZÁDECZKY-KARDOSS 1974, 657; SZÁDECZKY-KARDOSS 1983, 
113–118. 
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 SZÁDECZKY-KARDOSS 1983, 114. Szádeczky-Kardoss a bagaudákkal vetette össze ıket. 
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 A rugiakkal hajtják végre a rajtaütést: EUGIPPIUS, VITA SANCTI SEVERINI, X, 2. 
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 „…Inde contra Savinianum Illyricum mag. mil., qui tunc cum Mundone paraverat conflictum, ad civitatem 
cognomine Margo planum, quae inter Danubium Margumque fluminibus adiacebat…” JORDANES, GETICA, 300. 
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 „Commissoque ad Horreo Margo proelio…” MARCELLINUS COMES, 505. 
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Strabón a Morava környékén élı scordiscusok székhelyeként említ.532 Diculescu szerint Herta 
germán eredető helynév, megtalálható az ószászban „hërta” az óészakiban pedig „hjarta” 
alakban, jelentése: ’központ’, ’palota’. 533  Prostko-Prostyński ez alapján úgy véli, hogy a 
germán eredető helynévrıl nem véletlen hallgatnak a késı-antik források, hiszen az egy 
konkrét római hellyel lehet azonos. Véleménye szerint Margumnak lehetett a germán neve 
Herta, amit Jordanes ırzött meg ilyen egyedi formában.534 A Duna és a Morava környéke 
kiváló lehetıséget kínált Mundo önállósulásához. A terület gyakorlatilag három hatalom: 
Bizánc, a gepidák és az osztrogótok határainak találkozásánál helyezkedett el.535 A Duna–
Morava környékének megszerzését megkönnyítette, hogy a hun kor óta nem állomásozott 
jelentısebb bizánci haderı, az egyébként is elhanyagolt határvidéken. Mundo valószínőleg a 
scamarák mellett jelentısebb barbár katonai kísérettel (javarészt gepidák) is rendelkezhetett, 
ami megkönnyíthette érvényesülési törekvéseit.536  
505-ben a bizánci császár Anastasius (491–518) az ifjabb Sabinianust Illyrcum 
magister militumát küldte Mundo ellen, aki bolgárokat bérelt fel hadjáratához.537  Szorult 
helyzetében Mundo Theoderichhez fordult, aki a Sirmiumban állomásozó Pitzia comest 
küldte segítségül 2000 gyalogossal és 500 lovassal. 538  Valószínőleg ez nem az egész 
Sirmiumban és Pannonia secundában állomásozó gót haderı lehetett, ugyanis a frissen 
elfoglalt területek védelmére is kellett hátrahagyni katonákat az alapvetıen ellenséges 
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 PROSTKO-PROSTYŃSKI 1994, 230–231. Margumot 430-ban elfoglalták a hunok, a 441-es elsı balkáni hadjárat 
alkalmával pedig le is rombolták. A mai helyén Velika Morava található PROSTKO-PROSTYŃSKI 1994, 235. 
535
 ROHR 1995, 242–243, 60. jgyt. 
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további problémája, hogy ebben az esetben nem Theoderich Amal, hanem Theoderich Strabo harcolt. BÓNA 
1981, 79–97. Simonyi önkényesen használja az auctoradatokat, mivel a bolgárok lakhelye Jordanes alapján a 
Fekete-tenger északi partvidékén volt a 6. században. JORDANES, GETICA, 37. Ezt megerısíti Zakharias Rhétor is. 
KMOSKÓ 2004, 99. A Kárpát-medencében megjelenı bolgárok tehát valószínőleg zsoldosok lehettek. Biztosan a 
490-es évektıl vannak adataink a bolgárok jelenlétére a térségben. A bolgárok többször betörtek a Bizánci 
Birodalom területére (493, 499, 502), valamint számos zsoldost is adtak a birodalmi hadseregnek (505, 548) 
ZIMONYI 2005, 183–186. Daniel Ziemann szerint nem tudni, hogy honnan jönnek ezek a csoportok és milyen 
szervezeti formában vannak jelen. Illyricum és Thracia a két támadási területük, így az is elképzelhetı, hogy 
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variációként merül fel, hogy a 493-as támadás után foederatiként telepítik be ıket Thraciába. ZIEMANN 2007, 
48–49. 
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 „Inde contra Savinianum Illyricum mag. mil., qui tunc cum Mundone paraverat conflictum, ad civitatem 
cognomine Margo planum, quae inter Danubium Margumque fluminibus adiacebat, cum duobus milibus ergo 
peditum; equitibus quingentis in Mundonis solacia veniens.” JORDANES, GETICA, 301. 
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környezetbe. Mundo és Sabinianus erıinek nagyságáról egyenlıre nincsenek megbízható 
információink. Feltehetıen a 10 000 bolgárról szóló adatok túlzóak lehetnek, sokkal 
valószínőbb, hogy pár ezer fıt béreltek fel, vagy mozgósítottak a bizánciak. Mundo 
seregeinek létszámáról megközelítı adatokkal sem rendelkezünk, de elképzelhetı, hogy jó pár 
ezer fınyi erıvel rendelkeznie kellett, különben nem kelthette volna fel a bizánci hadvezetés 
érdeklıdését. A kisebb létszámú rabló és fosztogató sereg ellen a császári kormányzat sem 
küldött volna egy jelentısebb – még ha nem is tízezer fıs kontingenst – az egyik magister 
militum vezetésével.  
Mundo Sirmium elfoglalása után valószínőleg Nagy Theoderich szövetségese, vagy 
alárendeltje lehetett, amire Ennodius „foederati Mundonis” kifejezése is utalhat, azonban ezt 
teljes bizonyossággal nem jelenthetjük ki.539 A szövegkörnyezet alapján nem lehet pontosan 
meghatározni, hogy mikor került Mundo függıségi helyzetbe Theoderichhtıl. Ennodius 
ezeknél a részeknél egyébként sem mindeden esetben kronológiai sorrendbe adja elı az 
eseményeket. Csak feltételezhetjük, hogy legkésıbb Sirmium elfoglalása (504) lehet az az 
idıpont, amikor az új szomszéddal szerzıdést kötött Mundo. Jordanes adata alapján viszont 
Sabinianus legyızése után, a kapott segítség fejében hódolt be Theoderichnek.540 A bizánci 
vezetés vagy Sirmium elfoglalására válaszul indította meg a hadjáratot Theoderich 
„szövetségese” ellen, vagy pedig egyszerően a Birodalomba betörı és abból kisebb területet 
kiszakító seregvezér kelthette fel az érdeklıdésüket. Figyelembe véve, hogy mind Ennodius, 
mind pedig Jordanes szerint Mundo kérte Pitzia segítségét, inkább az utóbbi lehetıség tőnik 
valószínőbbnek. A keleti hadvezetés kerülni kívánta továbbra is a fegyveres konfliktus 
kibontakozását az osztrogótokkal, ezért csak a kisebb veszélyt jelentı, a birodalmi 
államtestbıl ténylegesen területeket kiszakító betolakodókkal kívánt leszámolni. Az ütközetre 
Horreum Magrinál kerül sor, ahol Pitzia és Mundo közösen gyızelmet arattak Sabinianus és 
bolgár segédcsapatai felett.541 Malalas és Theophanés adata alapján a hun–gepida vezér 505 
után távozott Theoderich Itáliájába, így a Duna–Morava közén létrehozandó önálló 
államalakulat illúziója végképp semmivé foszlott. 542  Az általa kormányzott területek egy 
rövid idıre Theoderich Itáliájának részévé vált. Az 504–505-ös év eseményeinek 
következtében Theoderich és Anastasius között is megromlott a viszony. Egy magister 
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 ENNODIUS XII, 63; PROSTKO-PROSTYŃSKI 1994, 230. 
540
 „…Petza subveniens e manibus Saviniani eripuit, suoque regi Theodorico cum gratiarum actione fecit 
subiectum.” JORDANES, GETICA 301. 
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 JORDANES, GETICA 300–301; MARCELLINUS COMES, 504. A forrásokban szereplı tízezer bolgár valószínőleg 
túlzó adat, hiszen ebben az idıszakban a bizánci szárazföldi hadsereg sem tudott harmincezer katonánál többet 
kiállítani. POHL 1988, 37.  
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 MALALAS XVII, 451; THEOPHANÉS A.M. 6032. 
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militum legyızése jelentette az elsı nyílt konfrontációt 488 után a Birodalom és az 
osztrogótok között.543 
A századforduló és a sirmiumi háború igen bonyolult eseménysorozata a fentebbi 
okfejtés alapján kronológiai sorban haladva az alábbi képen történhetett: 1. Mundo távozása 
Trasaric udvarából jelentısebb számú gepidával egyetemben a Duna és Morava közötti 
területekre (Margum) (év nélkül) 2. Trasaric szövetsége más gepidákkal és feltehetıen 
Bizánccal 3. Theoderich elküldi comeseit Pitziát és Heuricot, hogy foglalják vissza Sirmiumot 
4. Trasaric bizánci segítség elmaradása, valamint a korábbi emberveszteségek (Mundo és 
kíséretének távozása) miatt kénytelen elmenekülni, Pitzia elfoglalja a várost (504) (szövetség 
Mundóval?) 5. Sabinianus Mundo ellen vezet egy jelentısebb bizánci haderıt bolgárokkal 
kiegészítve 6. Pitzia 2000 gyalogossal és 500 lovassal Mondo kérésére beavatkozik gepida 
vezér és a birodalom konfliktusába 7. Margoplanumnál (Margus?) vereséget mérnek közösen 
Sabinianus seregeire 8. Mundo behódol Theoderichnek és távozik Itáliába. A háború és a 
fegyveres konfliktus háttérben tehát feltehetıen egy gót ellenes céllal alakuló gepida–bizánci 
katonai szövetség terve álhatott, amit Theoderich minden eszközzel meg akart akadályozni. A 
bizánciak kihátrálása miatt a fegyveres összecsapás végül elmaradt, a gepida uralkodó a Bóna 
István által felvetett korábbi állásponttal ellentétben nem Tisza-vidéki rokonaihoz, hanem a 
Birodalom területére menekülhetett. A Kárpát-medencei eseményeknek igen nagy kihatása 
volt a korszak európai nagypolitikájára is: 1. A majd egy évtizede húzódó diplomáciai 
feszültségek után ez volt az elsı nyílt fegyveres konfliktus a két fél (osztrogót–bizánc) között 
2. Elısegítette egy európai mérető Theoderich és szövetségesei ellen irányuló összefogás 
születését (frank–burgund szövetség), melynél a szállakat a háttérben Bizánc mozgathatta.544 
A házasságpolitikája révén egy az európai barbár uralkodók között létrehozandó szövetséges 
hálózat kiépítésére törekvı Theoderich álma ezáltal pillanatok alatt hullott darabjaira. 
Theoderich a vizigót–frank konfliktus miatt már korábban is írt a thüring, a warn és a 
herul királynak egy levelet, melyben segítséget kért a vizigót állammal és rokonával II. 
Alarichhal szemben egyre agresszívabban fellépı Clodvig ellen.545 A frank–burgund–bizánci 
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 Az 505-ös eseményei után Anastasius mind katonai, mind pedig diplomáciai eszközökkel megpróbálta 
Theoderichet elszigetelni. Az eseményeket követı évben szövetségre lépett a frankokkal, míg 508-ban nyílt 
katonai konfrontációként megjelent egy bizánci flotta Itália partjainál, és ostrom alá vette Tarrentumot. 
PROSTKO-PROSTYŃSKI 1994, 238; MARCELLINUS COMES, 508. 
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 PROSTKO-PROSTYŃSKI 1994, 238.  
545
 CASSIODORUS, VARIAE, III, 3. Ezt a levelet Theoderichnek mindenképpen még a vouilléi csata és a fegyveres 
konfliktus kirobbanása elıtt kellett elküldenie. A kutatás érdekes módon ezt a levelet a nyugati herul 
uralkodónak tulajdonítja. BARNISH 1992, 47; GILLETT 2003, 209; ENNSLIN 1959, 136; SCHMIDT 1941, 560; 
WOLFRAM 1990, 318. Bár a kutatás egyértelmően amellett érvel, hogy nyugati területeken, a holland–belga 
partok, a Rajna felsı folyása mentén létezett egy Nyugati Herul Királyság, azonban ez kútfı adatokkal 
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szövetség egyre fenyegetıbb realitása miatt fordulhatott a vouilléi csata (507) után is rögtön 
bizalommal Itália ura a herul, a thüring, és a warn királyokhoz.546 A leveleket még 507-ben 
Andrew Gillett logikus okfejtése alapján valószínőleg Theoderich egyik vocarese, név szerint 
Senarius kézbesíthette az említett királyoknak. 547  Theoderichnek szüksége volt a Balkán 
szomszédságában egy erıs szövetségesre, aki lehetıség szerint képes zaklatni a Bizánci 
Birodalom határterületeit és a rohamosan terjeszkedı frankokkal is szembe tud szállni. 
Kézenfekvınek tőnt, hogy a „harcias” herulok uralkodóját megnyerje magának a cél 
érdekében. 548  Természetesen a herulok Itália védelme szempontjából is „kulcs pozíciót” 
tölthettek be egy bizánci, vagy frank támadás esetén is. A kettıs fenyegetettség ténye 508-ban 
realizálódott, ugyanis ekkor egy bizánci flotta jelent meg Itália partjai mentén.549 A helyzet 
iróniája, hogy Theoderich újdonsült herul szövetségesének éppen ezért, valamint a frank–
burgund csapatok elırenyomulása miatt nem tudott segítséget nyújtani a langobard támadás 
idején (508/510?).550  
473-ban Sirmium az osztrogótok elvonulása után a gepidák birtokába került, amit a 
súlyos belharcok miatt a Bizánci Birodalom sem tudott visszaszerezni, pedig jogilag az 5. 
század második felétıl ıket illette meg. A 488-as gót átvonulást leszámítva a 6. század elejéig 
az egykori Pannonia secunda tartományt Sirmiummal együtt a gepida királyok kormányozták, 
sıt székhelyüket is itt alakították ki. Változást a terület és a korábbi fényét elveszítı város 
életében csak a 6. század elejének történései hoztak. Theodorich tanulva itáliai elıdje, 
Odoacer, hibájából, a korábbi jelentıségét elvesztı, de még mindig fontos utakat ellenırzı 
Sirmium visszaszerzésére szánta el magát. A Balkán felöl nézve Itália kapujának tekinthetı 
terület birtoklása létfontosságú volt az osztrogótok számára. A Pitzia comes vezette gót erık 
                                                                                                                                                        
véleményem szerint nem támasztható alá. A források tüzetesebb ismeretében azonban azt leszögezhetjük, hogy 
léteztek nyugatra került herul csoportok, de külön királyságuk léte nem igazolható.  
546
 A politikai szövetség megerısítése érdekében Amalafrida nevő leánytestvérét Herminafridhez adja, a herul 
királyt fegyverrel örökbefogadja, míg késıbb (523 körül), de valószínőleg korábbi szolgálatainak fejében, a 
warnok királyának egy díszes damaszkolt kardot küld ajándékba. CASSIODORUS, VARIAE, IV, 1; IV, 2; V, 1. 
Gillett feltételezte, hogy ismét Senarius ment 507 után a türing és a herul királyhoz követségbe, de minden 
igyekezet ellenére a frank–burgund csapatok 509-re megszállták Provancet. GILLETT 2003, 212. 
547
 A követek személye gyakorta azért kérdéses, mivel a Variaeban fennmaradt levelekben Cassiodorus kihúzta a 
követek neveit, csak az ille et ille terminus utal személyükre. GILLETT 2003, 182. 
548
 A herul uralkodó harci erényeire céloz levelében Theoderich is. Szintén erre utal még Prokopios is a De bello 
Gothicoban, ahol azt állítja, hogy a herulok mindössze három évig éltek szomszédaikkal békében. PROKOPIOS, 
DE BELLO GOTHICO, II, 14, 10. 
549
 MARCELLINUS COMES, 508. 
550
 A bizánci flotta megjelenése lekötötte az osztrogótok erıit, még Galliába sem tudtak idıbe csapatokat 
küldeni, csak az 508-as év nyarán kezdték meg az elıkészületeket. EWIG 1980, 10–11; WOLFRAM 1990, 314–
315. A langobard támadás pontos idejét nehéz meghatározni, ugyanis forrásaink nem kötik konkrét évhez az 
eseményt. Prokopios csak Anastasius uralkodása alatt említi meg a történteket. PROKOPIOS, DE BELLO GOTHICO, 
II, 14, 10.; A következı idıbeli fogódzót Marcellinus Comes krónikája jelenti, mely az 512-es év során említi 
meg a herulok recepcióját a Birodalom területére. MARCELLINUS COMES, 512. Paulus Diaconus és a langobard 
hagyomány ebben az esetben nem használható fel a pontos kronológia meghatározásához. 
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végül harc nélkül foglalták vissza a provinciát és székhelyét. A kialakult helyzetet tovább 
bonyolította, hogy az osztrogótok, gepidák és Bizánc mellett számolni kell egy újabb fél, a 
gepida Attila-leszármazott Mundo feltőnésével is a további harcok során, melyek a bizánciak 
és a gótok közötti nyílt fegyveres összecsapást hozott. A Sirmium környéki események bár 
helyi konfliktusként indultak, de további kihatásai jelentısek voltak, mivel egy a bizánciak 
révén a háttérbıl irányított osztrogót ellenes szövetség (frank–burgund–bizánci) létrejöttéhez 
vezetett. Az újonnan elıkerült Trasaric-felirat fényében megkockáztathatjuk azt a kijelentést 
is, hogy maga a háború az alakulófélben lévı gepida–bizánci szövetség megtörésére irányult. 
A gepidák és a bizánciak között a viszony, a Birodalom területére irányuló kisebb betöréseket 
leszámítva jó maradt egészen Sirmium 536-os gepida visszafoglalásáig.  
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V. A Gepida Királyság története a 6. században 
 
V. 1. Kísérletek Sirmium visszaszerzésére 
 
A sirmiumi háború eseményei után egy jó ideig igen kevés információ áll rendelkezésünkre a 
Kárpát-medencei gepidákról. A keleti germán népcsoport fı politikai célkitőzése a 6. század 
folyamán végig az elveszített császárváros visszaszerzése lesz, ami részben elırevetíti a 
késıbbi bizánci–langobard konfliktust is. A Gepida Királyság belsı életérıl és 
külkapcsolatairól ebben az idıszakban nem igazán emlékeznek meg az auctorok, elıtérbe 
inkább csak a bizánci határokat ért támadások kapcsán kerülnek.  
Az egykori Pannonia secunda tartomány és Sirmium környékének, valamint a határ 
menti területeknek a rendezésére elıször 510/11 környékén szánja rá magát Theoderich és 
Anastasios. A megkötött szerzıdés értelmében az osztrogótok megtarthatják Sirmiumot, 
azonban az egykori provincia keleti fele, Bassiana központtal átkerül a keleti kormányzat 
hatáskörébe.551 Feltételezhetıen mind a két területen maradtak az 5. században ide települt 
gepida csoportok, akik így kikerülnek a Gepida Királyság fennhatósága alól. Ugyanakkor 
sejthetı, hogy a politikai kapcsolataikat a késıbbiek folyamán is fenntartják a törzsterületek 
vezetésével, amire fıként Theoderich kormányzatának lépései utalnak.  
Vélelmezhetıen a bizánciakkal a sirmiumi háborút követı idıszakban is megmarad a 
békés, sıt szövetségesi viszony, sıt forrásaink szerint az éves tributumot is tovább folyósítják 
a gepidáknak. 552  Némi törést a két fél kapcsolatában csak az 510-es évek derekán 
tapasztalhatunk. Anastasios szigorú adórendszere és vallási reformjai (a monofizitizmus 
egyértelmő támogatása) súlyosabb belpolitikai válságot idéztek elı. 513-ban a thrakiai 
magister militum, Vitelianus az ortodoxia védelmében kel fel a császár ellen és több ízben is 
Konstantinápolyig jut el csapataival.553 Ezt az igen zavaros politikai helyzetet kihasználva 
Marcellinus comes 517-es évre vonatkozó krónika bejegyzése szerint „geta” lovas csapatok 
törnek be Illyriába a Birodalom Duna határainál és meg sem állnak Macedonia prima és 
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 Az éves adót feltételezhetıen Sirmium visszaszerzéséig töretlenül, folyamatosan kiutalják a gepidák részére. 
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34, 6–24.  
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 OSTROGORSKY 2001, 74. 
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secunda, valamint Thessalia és Epirus Vetus tartományok felprédálásáig. 554  A hatalmas 
zsákmány tényét sejteti, hogy a császár az illyricumi prefectust Johannést küldi el a 
barbárokhoz, hogy ezer arany fontért váltsa ki az elhurcolt foglyokat. 555  A korábbi 
szakmunkákban ehhez a hadjárathoz és a geta népnévhez a szlávok elsı fosztogató hadjáratát 
kapcsolták. 556  Alexander Sarantis azonban kimutatta, hogy a geta kifejezést a szlávok 
megjelöléseként elsıként a 7. századi Theophylaktos Simokattés használja 
világkrónikájában.557  A Marcellinus comes munkájában megjelenı geta terminus azonban 
egyértelmően a különbözı Balkánon is fosztogató germán csoportok megjelöléseként szerepel 
a krónikában. 558  Constantin Diculescu véleménye szerint pedig egyenesen a gepidákhoz 
köthetı Marcellinus terminusa, amit az is igazol, hogy Mundo említésénél is minden esetben a 
geta kifejezést használja az auctor. 559  Alexander Sarantis a geta terminus mögött 
egyértelmően a gepidákat vélte felfedezni.560 A Birodalmi kormányzatot ezekben az években 
rendkívüli mértékben leköthette a Vitalianus-felkelés, így nem volt képes kellı mennyiségő 
embert felszabadítani a tartományok védelmére. A gepidák számára ez a helyzet egy kiváló 
lehetıséget biztosíthatott a Birodalomtól kicsavarható bevételek növelésére, ugyanis nem 
tudni, hogy az igen szorongatott helyzetben lévı császári vezetés ekkoriban mennyire tudott 
törıdni az éves adók kiutalásával is. A gepida fosztogatás tényét erısítheti az is, hogy maga a 
támadás az illyricumi részeket érinthette és a terület prefectusa intézte a foglyok kiváltását is. 
Egyébiránt Marcellinus comes munkájának mind a három geta adata Illyricummal 
kapcsolatban jelenik meg, mely szintén a gepida azonosítás lehetıségét erısítheti.561 A régió 
barbár csoportjai közül a gepidákon kívül még a gótok lettek volna képesek egy hasonló 
támadás kivitelezésre, azonban az ı kezüket megkötötte az 510/11-es egyezmény. 
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Mundonem Getam arma construxit.” MARCELLINUS COMES, 505. Maga a Geta kifejezés mindössze három 
esetben (505, 517, 530) szerepel egyébiránt Marcellinus comes munkájában. Valószínőleg ezekbıl a 
bizonytalanságokból fakadóan nem szerepelteti a forráshelyet gepida forrásgyőjteményében Lakatos Pál sem. 
LAKATOS 1973.  
560
 SARANTIS 2009, 21.  
561
 MARCELLINUS COMES 505, 517, 530. 
 114 
Marcellinus egyébiránt krónikájában a gótokra a Gothi elnevezést használja.562 Ezek fényében 
egyértelmően kijelenthetı, hogy az 517-es Marcellinusnál szereplı geta betörés a gepidákhoz 
köthetı.  
A Sirmium mellett élı gepida csoportokról egy igen érdekes említés is fennmaradt, 
mely erre az idıszakra vonatkozóan az osztrogótokkal fenntartott kapcsolatuk jellegéhez nyújt 
betekintést. Cassiodorus Variaeja ırzött meg két levelet, mely a Provance felé útnak indított 
gepida katonákról és családjaikról emlékezik meg. Az elsı levél Veranus saiohoz, míg a 
második pedig magukhoz a Gallia határaihoz vonuló gepidákhoz szól.563 A levelek tartalma 
arra enged következtetni, hogy a vonulás során kisebb nézeteltérés alakulhatott ki a helyi 
lakosság és a barbár csoport között. Ezek elkerülése miatt Theoderich arra utasította saioját, 
hogy utaljon ki „háztartásonként” (condama) 3 arany solidust az átvonuló gepidáknak, hogy 
abból tudják fedezni költségeiket (élelem, szekereik javítása, új állatok beszerzése).564 Az 
egységek valószínőleg Venetia és Liguria tartományokon keresztül haladva az osztrogót–
burgund–frank háborúba beavatkozó itáliai csapatok megsegítésére indultak el. 565 
Áttelepítésük okaként már a legkorábbi szakmunkákban is elsısorban megbízhatatlanságuk és 
a Tisza-vidéki csoportjaikhoz való baljós közelségük merült fel.566 Bóna István véleménye 
szintén ehhez a vonulathoz tartozik. A magyar kutató szerint a galliai vándorlás hátterében a 
készülı bizánci támadástól való félelem is állhatott.567 Újabban Cseh János vetette fel annak 
lehetıségét, hogy a gepida csapatok átcsoportosítása egyszerő gyakorlati elvek és az osztrogót 
kormányzat hadi szükségletei (emberanyag hiány) miatt történhetett meg. 568  Sajnálatos 
módon további források tükrében ez a probléma nem oldható fel. Az azonban kérdésként 
merülhet fel, hogy mennyire okozhattak problémát ezek a csoportok az osztrogót vezetés 
                                                 
562
 A legkorábbi idıktıl kezdve megkülönböztetés nélkül (keleti, vagy nyugati gót csoportok) használja a keleten 
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 CASSIODORUS, VARIAE V, 10; V, 11.  
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 „Quibus ne aliqua excedendi praeberetur occasio, per unamquamque condamam sumptus eis tres solidos 
largitas nostra direxit, ut illis cum provincialibus nostris non rapiendi votum, sed commercii sit facultas.” 
CASSIODORUS, VARIAE V, 10, 2.  
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 „Et ideo devotioni tuae praesenti auctoritate delegamus, ut multitudinem Gepidarum, quam fecimus ad 
Gallias custodiae causa properare, per Venetiam atque Liguriam sub omni facias moderatione transire.” 
CASSIODORUS, VARIAE V, 10, 2. A gótok részben az Amal-ellenessé váló burgund vezetés, részben pedig a frank 
veszélytıl fenyegetve avatkoznak be a harcokba. Theoderich Tuluint bízza meg az új területek megszállásával. 
Feltételezhetıen ekkor kerülhet majd Itáliához a Durance és Drome közötti, valamint az Iseréig terjedı terület is 
(ezek mind a Rhône bal partján találhatóak). Ezek az új szerzemények egésszen 530-ig maradnak gót kézen, 
utána azonban Amalasuntha elveszti ıket. WOLFRAM 1990, 312; CSEH 2002, 31–36.  
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 DICULESCU 1922, 118. Nem igazán foglalt állást a kérdésben, csak az áttelepítés tényét közli Herwig 
Wolfram: WOLFRAM 1990, 322.  
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 BÓNA 1974, 26.  
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 CSEH 2002, 35. Cseh János szerint a szövegben nincsen arra utaló jel, hogy a gepidákat valamilyen okból, 
vagy esetleges megbízhatatlanságuk miatt telepítették volna át. Elég csak abba belegondolni, hogy Trasaric 
távozásának idején is lehettek a bizánci szövetséget ellenzı csoportok a sirmiumi udvarban.  
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számára, ha átvonulásuk és útjuk megszervezése alapvetıen zökkenımentesen történt meg. 
Ugyanakkor komoly forrástani problémát jelent az is, hogy a konkrét kútfıhelyeken nem 
szerepel a gepida csoportok korábbi szálláshelyének megjelölése sem. Felmerülhet ebben az 
esetben az a lehetıség is, hogy pusztán zsoldosokról van szó, akik gót szolgálatba álltak. 
Ennek azonban ellentmond a szövegben szereplı ingóságokra (carpentum) és háztartásokra 
(condama) történı utalás, mely nem csak egyszeri zsoldosokat, hanem kisebb családi 
közösségeket is sejtet. Ezek fényében sokkal valószínőbbnek tőnik, hogy valóban Sirmium 
mellıl áttelepített gepidákról lehet szó. Ezek a csoportok feltehetıen együttmőködhettek az 
itáliai vezetéssel és talán gótbarátok is lehettek, különben egyébként sem maradhattak volna 
504 után is ezeken a területeken. A Sirmium környékérıl áttelepített gepidákkal ellentétben 
feltehetıen a Gepida Királyság egységei sokkal több gondot jelenthettek az osztrogót 
kormányzatnak. A Kárpát-medence keleti felét uraló gepida vezetık továbbra is Bizánc 
szövetségesei voltak, amit jól tükröz a Theoderich halálát követı események láncolata.  
Theoderichet követı kiskorú Athalarich helyett édesanyja, a korábbi itáliai király 
lánya, Amalasuentha ragadta magához régensként a hatalmat. A karizmatikus gót király 
halálát követı idıben több átmeneti bizonytalanság mellett feltehetıen felerısödtek azok az 
erık és törekvések, melyek az átmeneti helyzetbıl hasznot kívántak húzni. Ezekrıl az évekrıl 
és a hatalomátvétel utáni problémákról számol be többek között Cassiodorus Variaejának 
egyik 530-as években keletkezett, a Római szenátoroknak címzett darabja is.569 A rhetorikus 
elemekkel teletőzdelt és gondosan felépített levél külön kitér az Amalasuentha hatalomra 
kerülésének idıszakára és a konstantinápolyi kormányzattal fennálló konfliktusára is, melybıl 
végül gyıztesen került ki.570 Szintén egy, a gót uralkodónı korai éveire vonatkozó hasonló 
híradás olvasható Prokopios De bello Goticojában is.571  A kronológiai szempontból kissé 
zavaros forrás szerint Amalasuentha uralkodásának elején a Sirmium környéki gepidák ellen 
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ἐν Λιβύῃ στρατοπέδου, δρασμοῦ ἐχόμενοι, ἐς Καμπανίαν ἀφίκοντο, Οὐλίαρίς τε αὐτοὺς, ὃς Νεάπολιν 
ἐφύλασσεν, Ἀμαλασούνθης οὔτι ἀκουσίου ὑπεδέξατο, Γότθοι τε Γήπαισι τοῖς ἀμφὶ Σίρμιον πολεμοῦντες, 
πόλει Γρατιανῇ, ἐν τῇ Ἰλλυριῶν ἐσχατιᾷ κειμένῃ, ὡς πολεμίᾳ ἐχρήσαντο. ἅπερ Ἀμαλασούνθῃ ἐπικαλῶν 
γράμματά τε γράψας τὸν Ἀλέξανδρον ἔπεμψεν. ὃς ἐπειδὴ ἐν Ῥώμῃ ἐγένετο, τοὺς μὲν ἱερεῖς αὐτοῦ εἴασε 
πράσσοντας ὧν ἕνεκα ἦλθον, ἐς δὲ Ῥάβενναν αὐτὸς κομισθεὶς καὶ Ἀμαλασούνθῃ ἐς ὄψιν ἥκων, τούς τε 
βασιλέως λόγους ἀπήγγειλε λάθρα καὶ τὰ γράμματα ἐς τὸ ἐμφανὲς ἐνε  χείρισεν. ἐδήλου δὲ ἡ γραφὴ τάδε 
«Τὸ ἐν Λιλυβαίῳ «φρούριον, ἡμέτερον ὂν, βίᾳ λαβοῦσα ἔχεις, καὶ βαρ»βάρους δραπέταςἐμοὺς γεγενημένους 
δεξαμένη ἀπο»δοῦναι οὔπω καὶ νῦν ἔγνωκας, ἀλλὰ καὶ Γρατιανὴν «τὴν ἐμὴν τὰ ἀνήκεστα, οὐδέν σοι 
προσῆκον, εἰργάσω.” PROKOPIOS, DE BELLO GOTHICO I, 3, 15–17.  
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indítottak támadást a gót csapatok, utána pedig az Illyricumhoz tartozó Gratianát is 
felprédálták. Prokopios arról is beszámol, hogy az eset után levélváltásra került sor 
Justinianos és a gót régens királynı között. Justinianos Gratiana kifosztása miatt emelte fel 
hangját, amit Amalasuentha megpróbált a gót erık önálló, parancs nélküli akciójaként 
beállítani.572 A késıbbi gót uralkodó Vitigis neve is felmerül az események kapcsán, akirıl 
Prokopios megjegyzi, hogy Sirmium körüli harcokban szerzett magának nevet, de még 
Theoderich idejében.573 Az adott részletet az egyértelmő utalások ellenére is a történészek 
java része az 530-as évek környékéhez kapcsolja.574  
Már Constantin Diculescu is úgy értelmezte a forráshelyet, hogy a bizánci vezetés 
megpróbálta a gepidákat rávenni Sirmium visszaszerzésére, ami végül kudarcba fulladt.575 
Feltehetıen a bizánci támogatás ténye miatt támadhatták meg Gratiana városát a gepidák 
felett gyızelmet arató gót csapatok. Magát az eseménysort Cassiodorus adata alapján Frank 
Wozniak 527–28 tájára datálta.576  Véleménye szerint a harcokban részt vehetett a frissen 
bizánci szolgálatba lépett Mundo is, herul segédcsapatainak élén. Az Attila-leszármazott 
részvételérıl a harcokban azonban forrásaink nem számolnak be. Mundo 505 után egészen az 
530-as évekig szem elıl vész, ugyanis nem szerepel a gazdagnak mondható itáliai osztrogót 
forrásokban sem, így nem tudjuk, milyen pozíciót töltött be Theoderich mellett. Malalas rövid 
beszámolójában csak annyit említ meg, hogy Mundo embereivel együtt Theoderich-ért 
harcolt. 577  A fordulat 526-ban, Theoderich halálával állhatott be Attila leszármazottjának 
pályájában. Mivel csak Theoderichhez köthette hősége, így feltehetı, hogy nem erısítette 
meg esküjét a gót király unokájának, a kiskorú Athalarich nevében uralkodó 
Amalasuenthának irányába.578 Malalas adata alapján legkésıbb 529-ben távozhatott Itáliából, 
és a Dunához ment, ahol felajánlotta fiával együtt szolgálatait Justinianosnak.579 A császár 
megragadva a lehetıséget kinevezte az illyricumi magister militum tisztség élére. E hivatal 
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jelentıségét jelzi, hogy Justinianos reformjai után is csak tíz magister militum volt a 
Birodalomban.580 Elsı biztosan datálható fellépésére 530-ban kerül sor, amikor visszaveri az 
Illyricumra támadó gepidákat és a Thtáciát fosztogató bolgárokat.581 Talán ez a fajta gyors 
elırejutás nem lehet a véletlen mőve. Unokatestvére, Trasaric – mint frissen elıkerült 
epitaphiuma is beszámol róla – igen magas pozíciót tölthetett be a császári udvarban. Ha 
ekkor élhetett még, akkor biztosan igen fontos összekötı kapcsolatot jelenthetett személye 
Mundo és a Tisza-vidék gepidáinak irányába is. Azonban mindezek ellenére sem tőnik 
biztosnak Mundo és a herul segédcsapatok részvétele a hadjáratban. A herulok újfent 528-ban 
kerülnek elıtérbe, ugyanis ekkor királyuk, Grepes Konstantinápolyba utazik, ahol a császár 
jelenlétében megkeresztelkedik.582 Az ı mozgósításuk és részvételük nem elképzelhetetlen az 
események sorában, azonban Prokopios nem emlékezik meg róluk sem a gepida csapatok 
visszaverésénél. A bizánci katonai részvétel ténye mellett talán éppen Gratiana kifosztása 
hozható fel érvként. Ha csak szimplán bizánci bíztatásra történt volna a gepida támadás, akkor 
mi tette volna szükségessé a gót csapatoknak a birodalmi határterületek és városok 
fosztogatását. Alexander Sarantis szerint a Prokopiosnál olvasható levélváltás és 
bocsánatkérés egyszerően csak a Justinianos és Amalasuentha közötti folyamatos baráti 
viszony alátámasztására szolgált. Erre azért volt szüksége a görög auctornak, mert a gót 
királynı késıbbi cselekedetei és a hatalom átruházásának kísérlete szolgáltatja majd a 
jogalapot a császárnak az itáliai hadjárat megindításához.583 Az elég nehezen elképzelhetı 
„véletlen hadmővelet” epizódjának leírása tehát inkább egyfajta tudálékos magyarázat a 
munkában, nem pedig történeti tényeket közvetíthet. A gót válaszreakció valószínőleg eléggé 
egyértelmő lehetett a maga korában, hiszen a Cassiodorusnál megırzött szenátusi levél is 
büszkeséggel számol be az osztrogót gyızelmekrıl.584 A hadjárat datálása több kérdést is 
felvet. Az biztosnak tőnik, hogy Amalasuentha uralkodásának legkorábbi éveiben és Mundo 
530-as gepida betörés elleni fellépése között kellett hogy megtörténjen az esemény. Ha 
figyelembe vesszük, hogy a gót támadás a herulok felügyelte területeket érintette és az 
események kapcsán nem kerül megemlítésre Mundo személye sem – aki 529-tıl tölti be a 
                                                 
580 Constantinus katonai reformjától elkezdve a katonai feladatokat a magister militumok látták el, akik 
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magister militum per Illyricum posztját – akkor az 527–529 közötti évek tőnnek a 
legvalószínőbbnek a gepida–bizánci hadjárat idıpontjaként. Összefoglalva elmondhatjuk, 
hogy a Sirmium visszafoglalását célul kitőzı hadjáratra valamikor 526 és 530 között 
kerülhetett sor. Az indokot a hatalomátvételbıl adódó kaotikus állapotok szolgáltathatták. A 
gepidák mellett feltételezhetıen bizánci csapatok (talán herulok) is részt vehettek a 
támadásban, de Mundo részvétele a harcokban egyelıre kérdésesnek tőnik.  
A sikertelen sirmiumi hadjárat után a gepidák érdeklıdése feltehetıen a birodalmi 
területek irányába fordulhatott. Marcellinus comes adata szerint 530-ban gepida csapatok 
törnek be Illyricumba, azonban a frissen kinevezett Mundo visszaveri támadásukat. 585 
Alexander Sarantis véleménye szerint a gepida politika már ekkor döntı fordulatot vehetett, 
ami elıre vetíthette a késıbbi évek eseményeit is.586 Ugyanakkor azt sem lehet kizárni, hogy a 
nagyobb zsákmányra és bevételre számító gepida csoportokat könnyebbnek tőnt mobilizálni a 
védtelennek tőnı birodalmi területek ellen. Ebben az esetben csak egy hasonló fosztogatásról 
lehet szó, mint amilyen 517-ben is volt, azonban ez kevésbé volt sikeres. Mundo irányítása alá 
tartozhattak ekkoriban a herul segédcsapatok is, akik a Birodalom egyik legharcedzettebb 
foederati csapatai voltak.587 A bizánci vezetés nem véletlenül Mundot nevezte ki ezekre a 
területekre. Személyében egy igen kiváló helyismerettel és katonai tapasztalattal rendelkezı 
parancsnok állt rendelkezésükre, aki ugyanakkor elıkelı származása miatt a gepidákkal és a 
környezı barbár csoportokkal is könnyen tarthatta a kapcsolatot.588 A gepidák és bizánciak 
közötti viszony gyökeres megváltozása az 530-as évek második felében tapasztalható igazán, 
ugyanis ekkor sikerül a gepidáknak Sirmiumot újra megszerezniük. Ez a lépésük alapvetıen 
befolyással lesz majd történetükre egészen a királyság bukásáig.  
Justinianos a Nika-lázadás elfojtása után ismét nekiállhatott az Oikonomé tervezett 
restaurálásához.589 A tárgyalások a Szasszanidákkal már a felkelés elıtt elkezdıdtek, de csak 
annak leverése után sikerült megkötni a békét, ami ezúttal tartósnak látszott.590 A keleten 
                                                 
585
 „Mundo Illyricianae utriusque militiae ductor dudum Getis Illyricum discursantibus primus omnium 
Romanorum ducum incubuit eosque haut paucis ipsorum interemptis fugauit.” MARCELLINUS COMES 530.  
586
 SARANTIS 2009, 23–24.  
587
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kötött békének köszönhetıen Justinianos minden erejét az „elveszett nyugat” visszaszerzésére 
fordíthatta. 591  Az Osztrogót Királyság elleni támadást gondosan elıkészítette a császári 
vezetés: a bizánci haderı két oldalról harapófogóba fogta a gótok uralta területeket. A Vandál 
Királyság megdöntése után Belisar Észak-Afrikából áthajózott Szicíliába, ahonnan pedig a 
535-ben a Messzinai-szoroson mór, iszauri és bolgár segédcsapataival feltöltött seregével 
keresztül átkelt az itáliai félszigetre.592 A másik bizánci had Dalmácia felıl támadta meg az 
osztrogótokat. A dalmát területek gyakorlatilag Itália egyik fı kapujának minısültek, 
megszerzésükkel a Balkán felöl nézve szabad út kínálkozott Észak-Itáliába. A Dalmácia 
irányából indított hadmőveleteket személyesen Illyrcum magister milituma, Mundo vezette. 
Az illyr sereg 535-ben kezdte meg támadását, szinte ellenállás nélkül vonult, és még a nyár 
folyamán elfoglalta Salonát is.593 Theodehad gót király a történtek után sem adta meg magát, 
sıt Dalmáciában ellentámadásba lendült. Salona eleste után két vezérét, Asinariust és Gripast 
küldte igen nagy sereggel a területre.594 Az osztrogótok elıször Maurikiosszal, Mundo fiával 
ütköztek meg, aki a Salona melletti harcok során vesztette életét. 595  Prokopios színes 
tudósítása szerint Mundo fia halála miatt érzett dühe miatt elıvigyázatlanul támadt rá a 
Dalmáciában állomásozó osztrogót erıkre. Az összecsapást a bizánci haderınek sikerült 
megnyernie, de a bánattól vezérelt Mundo a csatatéren vesztette életét. 596  A phüroszi 
gyızelmet arató, de súlyos veszteségeket elszenvedı bizánci vezetésnek végül fel kellett 
adnia a megszerzett városokat, így Salonát is. 536-ban válaszlépésként Justinianos az új 
Illyrcumi magister militumot Constantianost küldte el a terület visszaszerzésére, akit a flotta is 
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 533-ban Justinianos parancsnoka Belisar gyakorlatilag egy nagyobb expedíciós sereggel (18.000 fı) 
megdöntötte a karthágói központú Vandál Királyságot. Az itáliai Osztrogót Királyságban a trónörökös 534-ben 
bekövetkezett váratlan halála megváltoztatta a belsı erıviszonyokat. Amalasuntha maga mellé vette 
társuralkodóként unokaöccsét, Theodahadot. JORDANES, GETICA 306. A közös uralkodás azonban nem tartott 
sokáig, mivel a bizánci érdekeket kiszolgáló uralkodónıt Theodehad megfojtatta a ravennai palota fürdıjében. A 
helyzet válságossá fordult, mivel ekkor érkezett meg az osztrogót királyi udvarba a bizánci követ, Petros 
Patrikios is, akinek a királynıvel meg kellett volna tárgyalnia lemondásának körülményeit és Itália Bizáncnak 
történı átadását. ANTONOPULUS 2006, 428–429. A viszony a külsıségek ellenére nem rendezıdött a két fél 
között, így 535-ben kitört a gót háború. MOORHEAD 1994, 75–76, WOLFRAM 1990, 337–338. 
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 MOORHEAD 1994, 76–78. HEATHER 1996, 263. 
593
 „Μοῦνδος μὲν οὖν καὶ ἡ ξὺν αὐτῷ στρατιὰ ἐς Δαλματίαν ἀφικόμενοι καὶ Γότθοις τοῖς ἐκείνῃ 
ὑπαντιάσασιν ἐς χεῖρας ἐλθόντες, νικήσαντές τε τῇ ξυμβολῇ, Σάλωνας ἔσχον.” PROKOPIOS, BE BELLO 
GOTICO I, 5, 11; WOLFRAM 1990, 339. 
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 PROKOPIOS, DE BELLO GOTICO I, 7, 1. 
595
 PROKOPIOS, DE BELLO GOTICO I, 7, 2–4. 
596
 PROKOPIOS, DE BELLO GOTICO I, 7, 4–6. Halálának évével kapcsolatban kronológiai problémák is felmerülnek: 
Theophanés Mundo életét és halálát a 6032. évnél (539/540) tárgyalja, tehát legalább három-négy évvel 
késıbbre helyezi az eseményt, a Prokopiosnál található 536-hoz képest. Szádeczky-Kardoss Samu véleménye 
szerint Prokopios a De bello Goticoban az 540-es év eseményei kapcsán említi meg Mundo unokájának, 
Thiudimundnak a menekülését a tarbesiumi (Treviso) csatából. Ezek alapján Szádeczky-Kardoss felvetette 
annak a lehetıségét, hogy Theophanés eredeti forrása Thiudimund menekülésével kapcsolatban visszautalva 
egyben megemlékezett nagyapjának kalandos életútjáról is. SZÁDECZKY-KARDOSS 1975, 172–174. 
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támogatott Dalmácia partjai mentén.597 A hatalmas túlerıben lévı bizánciakkal szemben a 
nyomást nem bírva Gripas végül feladta és kiürítette a tartományt. Valószínőleg a gót erık 
ekkor vonulhattak ki a szomszédos Pannonia secundából is, hiszen a tengerparti tartomány 
kiürítésével ezek a részek teljesen elszigetelıdtek volna az itáliai területektıl.  
Frank Wozniak véleménye szerint a dunai határokat felügyelı Mundo halála és a 
gótok dalmáciai területfelhagyása teremtette meg a lehetıséget az 536-os év folyamán arra, 
hogy a gepidák újra birtokba vegyék Sirmiumot.598 Egyes kutatók azonban úgy gondolták, 
hogy a területet a bizánciaknak sikerült megszállni a gót háborúk kezdetén és a gepidák ezt 
követıen erıszakkal szerezték vissza ezeket.599 A kérdés eldöntéséhez egyik fı forrásnak 
tekinthetı Prokopios ellenben már csak a gepida fennhatóság tényét közli. 600  Érdemes 
azonban megjegyezni, hogy Justinianos történetírója az 540-es évek közepénél, egyfajta rövid 
helyzetkép vázolás keretében említi meg a sirmiumi gepida foglalás tényét. Az adott helyen – 
miként arra jegyzetében Christou is hivatkozik – nincsen szó korábbi bizánci megszállásról.601 
Legutóbb Alexander Sarantis feltételezte, hogy a gót kiürítés során talán az itáliai vezetés 
engedte át a területet a gepidáknak. 602  Ennek oka igen egyszerő lehetett: egy Sirmium 
birtoklása miatt kirobbanó konfliktus a dunai határok mentén igencsak kapóra jöhetett a 
szorongatott helyzetben lévı osztrogótoknak. Azt tudjuk, hogy a gót uralkodók az 530-as 
évek végén diplomáciai eszközökkel próbálták meg az itáliai hadszínteret tehermentesíteni. 
Többek között a frank és langobardok uralkodót is be akarták vonni egy Bizánc ellenes 
szövetségbe. 603  Ezek alapján az is elképzelhetınek tőnik, hogy a kiürítés mellett talán 
átadhatták a várost a gepidáknak, azonban ezt a feltevést írott kútfıkkel nem tudjuk 
alátámasztani. Annyi mindenesetre biztos, hogy a gepidák a gót–bizánci véres dalmáciai 
összecsapásokat és a tartomány kiürítését használhatták ki 536 környékén területi 
okkupációjuk kivitelezésére. Valószínőleg a bizánci kormányzat ekkoriban túl elfoglalt 
lehetett ahhoz, hogy Sirmium sorsával is törıdjön.  
Prokopios a már korábban említett helyen (III, 33, 8) megjegyzi, hogy a gepidák 
nemcsak az egykori császári központot, hanem Dacia több városát is uralták ebben az 
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 PROKOPIOS, DE BELLO GOTHICO I, 7, 16–36.  
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 WOZNIAK 1979, 146–147.  
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 DICULESCU 1922, 123 – 125; CHRISTOU 1991, 69.  
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 „Γήπαιδες δὲ πόλιν τε Σίρμιον καὶ Δακίας ἐκ τοῦ ἐπὶ πλεῖστον ἁπάσας καταλαβόντες ἔσχον.” PROKOPIOS, 
DE BELLO GOTHICO III. 33, 8.  
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 CHRISTOU 1991, 69, 77. jgy.  
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 SARANTIS 2009, 25.  
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 PROKOPIOS, DE BELLO GOTHICO II, 22, 9–13. Ehhez a követséghez kapcsolta legutóbb Frauke Stein a híres 
steinbrunni sisakot is, melyet véleménye szerint Itáliában gyártottak. Prokopios forrásában leírta, hogy Wacho 
langobard királyt értékes ajándékokkal kívánta megnyerni Vitigis, azonban ajánlatát a császárral fennálló 
szövetségre hivatkozva elutasították. STEIN 2005, 231–234. 
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idıszakban. Emellett a római lakosságot többször kegyetlenül megsarcolták és a tartományt is 
kifosztották.604 Azt sajnos nem tudjuk meg a rövid tudósításból, hogy Prokopios melyik Dacia 
provinciára utal (Ripensis vagy Mediterranea), azonban a geopolitikai szituációt figyelembe 
véve az említett tartomány feltehetıen Dacia Ripensisszel lehetett azonos. Ugyanakkor 
továbbra is kérdéses, hogy az egyes események (gepida támadás, a fennhatóság további 
kiterjesztése Dacia irányába) melyik évekhez kapcsolhatóak. A forráshely és annak idırendi 
értelmezésében segíthet minket Marcellinus comes 539-es évre vonatkozó krónikabejegyzése. 
A keleti krónikás itt megemlíti azt, hogy Calluc magister militum eleinte sikerrel harcolt a 
gepidákkal, majd pedig vereséget szenvedett tılük és elesett a harcokban.605 Callucról ezen 
kívül mindössze Jordanes Romanaja számol be, ahol szintén nincs megnevezve az, hogy 
melyik terület magister milituma lehetett.606 Feltételezhetıen Illyricum katonai fıparancsnoki 
posztját tölthette be Mundo és Constantianos után, így fı feladata neki is a dunai határok 
védelme lehetett.607 Feltételezhetıen Sirmium gepida kézbe kerülésébe nem nyugodott bele a 
császári vezetés, ezért küldhette el a frissen kinevezett magister militumot a tartomány 
visszaszerzésére. Calluc veresége után számottevı katonai erı nem tartózkodott a Duna 
vidéken, így a határ menti tartományok szabad prédát kínálhattak a gepidák számára. Eléggé 
valószínőnek tőnik, hogy a Prokopiosnál szereplı Dacia környékét érintı fosztogatások 
ezeknek az éveknek az eseményeihez köthetıek. Sokat mondó, hogy Justinianos 455 óta 
folyamatosan folyósított évjáradék kiutalását is megtagadja ekkor a gepidáktól.608 Azonban 
mindenképpen megjegyzendı, hogy Calluc veresége után a helyzet stabilizálódhatott a két fél 
között, hiszen 548-ban már újra arról van adatunk, hogy a bizánciak éves tributumot fizetnek 
a gepidáknak.609 A császári vezetés a Duna-vidék igen bizonytalanná váló politikai és katonai 
helyzetének stabilizációja céljából ekkor veheti fel elıször a kapcsolatot a langobardokkal. 
Frank Wozniak szerint ez a lépés kiválóan szemlélteti, hogy a justinianosi politika milyen 
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αὐτοῖς τὰς συντάξεις οὐκέτι ἐδίδου, ἅσπερ εἴθιστο σφᾶς ἀνέκαθεν πρὸς Ῥωμαίων κομίζε.” PROKOPIOS, DE 
BELLO GOTHICO III, 33, 8–9.  
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 „Calluc magister militum cum Gepidas primum feliciter dimicans secundo infeliciter ruit.” MARCELLINUS 
COMES 539.  
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eseményeket. Az ezt megelızı caputban szól a langobardok és bizánciak 552-es gepidák felett aratott diadaláról, 
majd pedig azt követıen számol be Mundo gótok és Calluc gepidák felett aratott gyızelmeirıl, melyek az 530-as 
évek második feléhez kapcsolhatóak. Itt feltehetıen a Duna-vidék katonai-politikai helyzetének stabilizálásról 
alkotandó pozitív kép vezérelhette az ekkor Konstantinápolyban élı gót történetírót. SARANTIS 2009, 25.  
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 Így vélekedik errıl a PLRE III. kötetében Martindale is. MARTINDALE 1992, 266. 
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 PROKOPIOS, DE BELLO GOTHICO III, 33, 9–10.  
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 PROKOPIOS, DE BELLO GOTHICO III, 34, 10.  
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tökéletes mintául szolgált a 10. században összeállított DAI és a bizánci diplomácia számára 
is.610 
 
V. 2. Sirmium a gazdasági és ariánus központ?  
 
Bár a korábbi fényét már az 5. században elvesztette az egykori császárváros, mégis a Balkán 
és a Duna-vidék életében megtartotta kiemelkedı szerepét. A még mindig álló falak 
kölcsönöztek igazi fontosságot a folyók és utak összefolyásánál elhelyezkedı településnek. A 
terület jelentıségét jól jelzi, hogy a gondosan megépített római utaknak köszönhetıen (ezeket 
építették ki elıször a rómaiak, a provoncia megszervezésének elsı idıszakában) a Száva-
völgyén keresztül gyorsan elérhetıvé vált Itália, ugyanakkor Sirmium a Balkán kulcsának is 
tekinthetı. Ezt a szerepét jól példázza, hogy késıbb az avarok a város megszerzése után 
indították el nagyszabású rabló hadjárataikat a balkáni bizánci provinciák ellen. 611  Az 
elkövetkezendı évtizedekben erre alapozva a gepida vezetés is kihasználja majd a város 
geográfiai elhelyezkedésébıl fakadó elınyöket is.  
Sirmium mindezek mellett továbbra is egy fontos gazdasági központnak számított. A 
területen többek között a gót fennhatóság idıszakában is tovább folytatódott a pénzverés. A 
bizánci uralkodók képeivel és itáliai királyok felirataival ellátott érmek nagy számban 
kerülnek ki Sirmiumból. Feltételezhetıen ezeket a hagyományokat folytatva a gepidák is 
önálló éremkibocsátó tevékenységbe kezdenek, amit jól szemléltet a Kunimund 
monogramjával ellátott pénzek egy köre is. Eddig mindössze egyetlen bizonytalan Turisind 
érem áll rendelkezésre, a többit mind Kunimund nevében verik.612 Komoly reprezentációs 
szerepe nem lehetett ezeknek a pénzeknek, ellenben bekapcsolta a gepida uralkodó réteget a 
régió gazdasági életébe. A mindössze 11 érem szinte mindegyike a szomszédos bizánci 
területekrıl került elı. Ezek alapján feltételezhetı, hogy a fıként a határ menti gazdasági 
érintkezések igénye hívta életre az önálló gepida éremverést.  
Sirmium kiemelkedı hadászati és gazdasági szerepe mellett korábban vallási központ 
is volt. Johannes Biclarensis krónikájának 572. événél tesz említést a Gepida Királyság 
bukásáról, valamint arról, hogy a királyi kincstárat a trónörökössel együtt egy Trasaric nevő 
sirmiumi ariánus püspök menekítette Konstantinápolyba.613 A forrás több kérdést is felvet: 1. 
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 NAGY 1976, 83; POHL 1988, 70–75. 
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 DEMO 1994, 27, 147. 
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 „ Gepidarum regnum finem accepit, qui a Langobardis proelio superati: Cunimundus rex campo occubuit et 
thesauri eius per Trasaricum Arrianae sectae episcopum et Reptilanem Cunimundi nepotem Iustino imperatori 
Constantinopolim ad integrum perducti sunt.” JOHANNES BICLARENSIS, 572.  
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Sirmiumban mikortól mőködik ariánus püspökség? 2. Létezette-e külön a gepida királyok 
fısége alá tartozó gepida ariánus egyház, vagy pedig gót fıség alatt állhatott? Sirmiumban az 
utolsó püspököt 441-ben említi meg Priskos, utána nincsen több adatunk bármilyen itt 
mőködı egyházi szervezetrıl és annak vezetıjérıl.614 441-es hun támadás után a sirmiumi 
metropilitaság szerepét jó egy évszázadig a mecedóniai veszi át. 615  Sirmium és számos 
nagyobb város, melyek fıként a 4. században bírtak igen nagy jelentıséggel az egyház 
számára, ekkor közel egy évszázadra elveszítik kiemelkedı vallási szerepüket. A helyi 
keresztény közösségek vezetıi az értékesebb ereklyékkel és a szentkultusz minden kellékével 
együtt távoznak a régióból. Természetesen az ilyen mértékő kivonulás is nagyban elısegítette 
a kevésbé központosított vallási irányzatok, mint például az arianizmus gyorsabb terjedését is 
a területen. Ariánus egyház a közelben, a szomszédos Dalmatia és Savia tartományokban az 
osztrogótok felügyelete alatt mőködött.  
Theoderich Itáliájában és a gót királyság egész területén igen nagy mértékő volt a 
vallási tolerancia. Az ariánusok és a katolikusok között kirobbanó komolyabb konfliktusról 
semmilyen forrásunk sincsen, sıt Theoderich még a zsidóknak is megengedi a szabad 
vallásgyakorlást, mint az Cassiodorus leveleibıl ki is derül.616 Az ariánus egyház ebben a 
közel negyed évszázadban szépen mőködik és gyarapszik is az egykori nyugati birodalom 
területén. Itáliában több forrás is külön gót egyháznak nevezi az ariánus hitőek szervezetét, 
utalva annak népi jellegére is.617  Megfigyelhetı egyébiránt, hogy az egyház tagjainak és 
vezetı személyeinek java része ebben az idıszakban is gót, vagy germán nevet visel, ami a 
katolikusoknál elképzelhetetlen lett volna.618  
Ennek ellenére mégis nagyon kevés presbitert, vagy püspököt ismerünk ebben az 
idıszakban név szerint, sıt a keletre elterülı Savia és Dalmácia provinciákból egyet sem.619 
Az ariánus egyház helyi és központi felépítésrıl is alig van információnk. Feltehetıen a 
katolikusokhoz hasonlóan a nagyvárosokban, az ı helyi templomaikkal és szervezeteikkel 
párhuzamosan mőködhettek.620 Sokszor a városok szélén, a gót garnizonok szomszédságában, 
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 PRISKOS FRG. 11, 2.  
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 BRATOŽ 2011, 216–218. 
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 AMORY 2002, 253–254. Többek között az ún. Ravennai papiruszok is ezt erısítik. A vezetésben részt vettek 
az egyházi vezetık, a központi egyház lehetett a fıvárosban, miként más barbár területeken is. MATHISEN 1997, 
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 A 27 név szerint is ismert püspökbıl 18 Ravennából származik és ott látja el hivatalát is, ami jelzi Itália és a 
királyi központok kiemelkedı szerepét is egyben. BRATOŽ 2002, 86.  
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 Az igen hasonló felszerelés, felépítés és építészeti megoldások nagyban megnehezítik az ariánus emlékek 
elkülönítést. További problémát jelent, hogy a justinianosi visszafoglaló harcok során az igen erıteljes 
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vagy a centrumban a katolikusok mellett vannak az ariánus egyház központjai. Fıként a 
vegyes etnikumú településeken figyelhetı meg ez a fajta kettısség. Gót irányítás alatt álló 
ariánus egyházak Bratož véleménye szerint teljesen eggyé kovácsolódtak az osztrogót 
politikai jelenléttel, így fıként az alábbi módokon képzelhetı el megjelenésük: 1. Zárt gót 
tömb (Itália pereme, valamint Dalmácia és Savia provinciákban). 2. Olyan centrum, ahol gót 
megbízottak és nemesek élnek (pl. Siscia). 3. Katonailag fontos terület, ahol gót egységek és 
megbízott parancsnokok állomásoznak.621 
Ezeknek az ariánus közösségeknek nem volt egyáltalán központosított jellege, 
mindegyik közösség és püspökség kvázi regionális szinten mőködött, nagyon gyakran a 
hadsereggel és a katonai vezetıkkel egyetértésben. Valamilyen szintő elit és egyházi 
hierarchia elképzelhetı a különbözı barbár ariánusok körében, de a niceai hitvallást 
megközelítı egyházi szervezet mőködésére egyenlıre nincsen adatunk. Valószínőleg a helyi 
egyházak életében az alsóbb papság mellett a laikusok is igen kiemelkedı szerepet 
kaphattak.622  
A Kárpát-medencei gepidák körében a korábbi, a nehezen megragadható pogány 
hiedelemvilág mellett, a többi keleti germán csoporthoz hasonlóan, a kereszténységnek éppen 
az ariánus irányzata terjedt el. Már a korabeli szerzık is igen gyakran egy csoportként 
tekintettek a különbözı keleti germán nyelvet beszélı népekre. Prokopios a vandál háborúkról 
szóló munkájában így fogalmaz: „ Mert mindannyian fehér testőek és szıke hajúak, magasak 
és jóképőek, valamint ugyanazok a törvényeik és közös a vallásuk is (Mert ezek valamennyien 
ariánus hiten vannak és valamennyien a gótnak nevezett nyelvet beszélik).”623 Az ariánus 
térítés kezdetét esetükben igen nehéz pontos dátumhoz kötnünk. Jordanes szerint a gót 
igetérítıknek és bibliafordításoknak kiemelkedı szerepe lehetett a gepidák körében 
végbemenı keresztény térítésnél.624 A gepidák esetében feltételezhetıen térítésnek kedvezı 
hun uralom (vallási tolerancia), valamint a korábban igen sok ariánus közösséggel és gazdag 
hagyományokkal rendelkezı egykori Pannonia Secunda tartomány megszerzése is nagy 
jelentıséggel bírhatott. Russel feltételezése szerint a gepidák az osztrogótok hatására 
                                                                                                                                                        
rekatolizációs tevékenységnek nagyon sok ariánus központ és közösség is áldozatul esett, javaik a késıbbiekben 
a katolikus közösségeket gyarapították, mint arról a ravennai papiruszok is beszámolnak.  
621
 BRATOŽ 2002, 87.  
622
 MATHISEN 1997, 690 – 695. 
623
 PROKOPIOS, DE BELLO VANDALICO II, 3–5. Természetesen a keleti germán nyelvet beszélı csoportok ilyen 
szintő egybekapcsolása a korszakban tudálékos magyarázat lehetett, aminek meghatározó eleme lehetett a külsı, 
biológiai hasonlóság mellett a közös hitvallás is. Prokopios szemléletéhez igen hasonlóan fogalmaz munkájában 
Jordanes is. JORDANES, GETICA 133.  
624
 JORDANES, GETICA 133.  
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valamikor az 5. század végén veszik fel az ariánus kereszténységet.625  Pontos adattal és 
utalással azonban ebbıl az idıszakból nem rendelkezünk a gepidákról, sıt még a vezetı réteg 
vallását és a körükben terjedı irányzatokat sem ismerjük meg az írott kútfıkbıl. A gepidák 
kereszténységérıl beszámoló elsı forrásadatunk igen kései. Prokopios a De Bello Gothicoban 
tudósít elsıként arról, hogy a gepidák az ariánus hitet vallják.626 A forráshely értelmezéséhez 
mindenképpen meg kell említenünk, hogy maga a kijelentés a langobard–gepida konfliktus 
keretében értelmezhetı. A közelgı langobard–gepida harcok nyitányaként mindkét fél 
követsége megjelenik a császárvárosban. Sajnos lényegesebb információval ez a forrás sem 
szolgál az ariánus térítés kezdeteirıl és mibenlétérıl, mindössze egy egyszerő tényközlés az, 
amit leszőrhetünk belıle. Természetesen általános következtetések nem vonhatóak le ezek 
alapján, hiszen tudjuk, hogy éppen a gepidákat bepanaszoló langobard elit is csak politikai 
okokból veszi fel a „bizánciak” hitét, amit jól tükröz késıbbi valláscseréjük is.627 
Sirmium esetében nehezen eldönthetı, hogy gót, vagy gepida alapokon létrejövı 
egyházról beszélhetünk. Az egykori császárváros több ízben is volt osztrogót fennhatóság 
alatt, ami kedvezhetett a fentebb jelzett helyi ariánus közösség és püspökség kialakulásának is. 
Sirmium kiemelt fontosságú katonai központ volt a Bizánci Birodalom és az Osztrogót 
Királyság határvidékén, ahol nagyobb számú katonai haderı is állomásozhatott. Ugyanakkor 
fontos kiemelni, hogy 536-tól a terület újra gepida ellenırzés alatt állt. A kérdés továbbra is az, 
hogy 536–568 között gepida, vagy pedig a korábbi gót hagyományokon szervezett egyházról 
beszélhetünk-e. A válasz további forrásadatok hiányában igen nehezen megválaszolható. 
Bicclarensis igen csonka híradása két értelmezés lehetıséget kínálhat fel: 1. A korábbi 
osztrogót, vagy még azt megelızı szervezet él tovább a politikai uralomtól függetlenül 2. Egy 
új gepida alapon szervezıdı egyházi szervezetrıl beszélhetünk.  
Maga a Trasaric név nem visz minket közelebb a kérdés megoldásához, mindössze a 
germán ariánus hagyományok tényleges voltára hívhatja fel a figyelmet. Sirmium 504-es 
elvesztése után igen sok gepida maradt a területen, akiknek egy részét 523-ban telepítik át 
Itália és Gallia határvidékére.628 Feltehetıen ık és helyben maradt társaik is nagyobb számban 
térhettek át az ariánus hitre, kivéve, ha már korábban is azt vallották. A legvalószínőbbnek az 
látszik, hogy 536 után mőködött tovább a korábbi vallási közösség (gótok által létrehozott), 
mely az itt székelı gepida uralkodóknak is kiszolgálta igényeit, a többi ariánus egyházhoz 
hasonlóan.  
                                                 
625
 RUSSEL 1994, 138.  
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 PROKOPIOS, DE BELLO GOTHICO, III, 34, 23. 
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 POHL 2000A; FANNING 1981, 241–258. 
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 CASSIODORUS, VARIAE, V, 10, 2. 
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V. 3. Új szereplı a politikai színtéren: a langobardok. A gepida–langobard vetélkedés 
552-ig 
A langobardok komolyabb politikai tényezıként a 6. század elején jelennek meg a Kárpát-
medence térségében. A kora császárkor idején alkotó auctorok többször is megemlékeznek 
egy kis számú csoportról, mely a langobard nevet viseli, azonban a makomann háborúkat 
követıen írott tudósítások jó ideig nem említik ıket.629 A langobardok megjelenésével egy 
idıben jelentkezik a Cseh-medence, Morávia, Ausztria és Pannonia területén a meroving 
régészeti kultúra keleti ága. Az Európában ekkor elterjedı nagyobb soros temetık 
(Reihengräberfeld) kialakulása a királyság létrejöttéhez köthetı. Ezek a kulturális hatások a 
mai Csehország területén már a századforduló idıszakában jelentkeznek. Mint látható a 
langobardok történetét a Krisztus születését követı évektıl tudjuk nyomon követni, azonban 
az óriási forráshiány miatt igazi útjukat és politikai-katonai térnyerésüket a 3. század derekát 
követıen ismét csak az 5. század végétıl tudjuk forrásokkal is alátámasztva megragadni. 
Kérdésként merül fel, hogy vajon a Tacitus és Velleius Paterculus által megörökített kis 
számú törzs és a 6. századi Kárpát-medence nyugati felét, majd késıbb Itáliát is birtokba vevı 
csoportok között kimutatható-e a kontinuitás vagy sem. Legutóbb, éppen az anyagi kultúra 
egyes elemeire alapozva, Dieter Quast vélte úgy, hogy a két csoportot a néven kívül semmi 
sem köti össze, sıt helyette sokkal inkább a thüring etnikumban látta a langobárdokhoz 
köthetı kultúra igazi hordozóit.630 A cseh területeken megjelenı korai meroving kultúra egyes 
tárgytípusai, valamint a temetkezési szokások számos válfaja nem az Elba-vidékkel, hanem 
sokkal inkább a korabeli thüring szállásterületekkel mutat rokonságot. A német kutató szerint 
nem elképzelhetetlen, hogy egyes thüring területekrıl kiinduló csoportok felvették a germán 
elitek körében korábban igen nagy presztízzsel bíró népnevet. A jelenség – vagyis a korábbi 
nagypresztízső csoport nevének átvétele – nem ismeretlen a korai korszakokban, sıt a 
                                                 
629A markomann háborúk után gyakorlatilag közel háromszáz éves hiátus figyelhetı meg a langobardokról szóló 
külsı tudósítások sorában. Cassius Dio beszámolói után a langobardok a késı antikvitás történeti munkáiban 
egyáltalán nem kapnak helyet. Igencsak kérdéses, hogy ez mire vezethetı vissza. Egyes feltevések szerint a 
források hallgatása esetleg a római politika és nézıpont megváltozásával hozható összefüggésbe. A római 
történetírók a császárkor második felében már sokkal kevésbé voltak tájékozottak a határaik mögött, a 
Barbaricumban játszódó belsı folyamatokkal (talán kivételnek tekinthetı Ammianus Marcellinus), figyelmük 
fıként a területükre betörı nagyobb törzsi csoportokra irányult. JOHNE 2008, 49. Az utóbbi évtizedben felmerült 
már annak a lehetısége is, hogy a langobardok körében egyfajta új etnogenezis játszódott le a császárkor 
második felében, melynek végeredményét látjuk majd csak viszont a 480-as években. POHL 2008, 4–5. Paulus 
elbeszélésébıl tudjuk, hogy a 400-as években a langobardok hun (a szövegben bolgár szerepel) fennhatóság alá 
kerülhettek, miként számos más germán csoport az 5. század elsı felében. PAULUS DIACONUS, HISTORIA 
LANGOBARDORUM I, 16–17. A fennhatóság puszta tényén túl azonban nem számolhatunk igazi hun jelenléttel 
területükön. Nem találjuk meg ıket a nagy hun hadjáratok nép-felsorolásában sem, ami feltehetıen a Kárpát-
medencétıl való nagyobb távolságuknak tudható be. 
630
 QUAST 2008, 102–110. 
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modernkor is szolgáltat példát az ujgurok révén.631 Ugyanakkor nem lehet teljes mértékben a 
wenskusi „hagyományırzı mag” létét sem megkérdıjelezni, mely talán valóban a korai 
császárkortól kezdve fennmaradhatott, egyúttal új elemeket is integrálva magába, mint ahogy 
arról a langobard ıstörténet összefoglaló krónikák is megemlékeznek.632 A folyamatosan az 
adott népességhez csatlakozó elemek, melyek az elitet is gyarapították, azonban teljes 
bizonyossággal nem kimutathatóak, hiszen sem az írott források szőkös volta, sem pedig a 
régészeti leletanyagból levonható következtetések nem teszik ezt lehetıvé. További 
módszertani problémát rejt magában a régészeti kultúrák egymáshoz igazításának és 
egymásból származtatásának kényszere is, ami az archeológia kutatások vissza-vissza térı 
sarokköve. A mai Csehország területén a 4. századig lehet követni a korábbi markomann 
csoportok anyagi mővelıdését, amit az 5. században a számos új hatást (késıantik elemek, 
keleti germán és egyéb keleti elemek) magába olvasztó Vinařice-csoport vált majd fel.633 Ezt 
követıen jelenik meg az 5. század végén, a 6. század elején a jellegzetes meroving anyagi 
kultúra. Ugyanakkor felmerül a kérdés, hogy hol találjuk az új tárgyi mőveltségben az 
elvárható langobard törzsterülethez köthetı hatásokat. Ezek java része a kerámiamővesség 
egy szők csoportjában él tovább, melynek eredete nehezen meghatározható, minthogy a 4. 
század végéig ezek ismertek voltak a régióban, ugyanakkor – mint már jeleztük – számos 
hatás érte ezt a lelethorizontot a mai Közép-Németország területérıl is. Ezek alapján 
mindössze annyit tudunk leszögezni, hogy pusztán a régészeti megfigyelések nem visznek 
minket közelebb a Duna-vidéki népesség pontos eredetéhez. Az anyagi kultúra változása nem 
csak a császárkorhoz viszonyítva szembetőnı, hanem a Duna-vidéken belül is egy folyamatos 
fejlıdés tanúi lehetünk.634 Pannoniában a számos korábban is itt élı csoport és a Bizánci 
Birodalom közelsége is csak fokozta a változás mértékét. A helyben maradó germánok mellett 
kimutatható, hogy az autochton késıantik csoportok is jelentısen formálták a langobardok 
identitását.635  
                                                 
631
 A mai Kína területén több milliós török nyelvő kisebbség él, akik javarészt a mongol kor után vették fel a 
muszlim hitet és sok közük nem volt a korábbi turkesztáni ujgurokhoz. 1922-tıl kezdve nevezik ıket ujgurnak. 
VÁSÁRY 2003, 97. Emellett számos példa ismert a történelembıl más csoport nevének felvétele kapcsán: Tacitus 
Germaniájában is feltőnik már ez a fajta eljárás, valamint ıt másolva az avarok kapcsán is névfelvételt emleget 
Theophylactos Simocattés mővében. THEOPHYLACTOS SIMOCATTES VII, 8, 5. 
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 PAULUS DIACONUS, HISTORIA LANGOBARDORUM I, 12. 
633
 JIŘIK 2007, 137–138; JIŘIK 2010, 267–297; TEJRAL 2002; TEJRAL 2005, 112–125; TEJRAL 2008B, 149–168. 
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 TEJRAL 2002; TEJRAL 2005. 
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 Hegykı-csoport, mely a Fertı-tó környékén található terület temetkezési helyeit takarja, melyben a helyben 
továbbélı késıantik elemek mellett a helyi germán csoportok tagjainak temetkezései is helyet kaptak. BÓNA 
1998, 109–112. Újabban Florin Curta próbálta meg bizonyítani, hogy a langobardok és a Bizánci Birodalom 
közötti érintkezés (546-os szerzıdés után) helyszíne a Keszthely-Fenékpuszta lehetett, ahová új betelepülık 
érkeztek egy bizánci misszió keretein belül, magukkal hozva a balkáni és itáliai mővészet és építészet hatásait. 
CURTA 2005, 185–187. 
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Külsı és belsı keletkezéső források újra a 480-as évek végén érnek egybe, amikor a 
langobárdok egyértelmően, fıként a külsı keletkezéső kútfık alapján, megjelennek a Duna-
vidéken. 488-ban a megüresedett és elpusztított Rugi Királyság területét foglalják el, melyet 
forrásaikban csak korábbi uraikról Rugilandának neveznek. Tato nevő királyuk vezetésével 
letelepedtek a „Felden”, vagyis a mai Morvamezı/Tullnerfeld környékén, de ott az akkor még 
erısebb herulok uralma alá kerültek, akik adófizetésre is kötelezték ıket. Azonban a 
longobárdoknak igen rövid idın belül terhes lett a herul függıség, ezért felkeltek, majd 
csatában legyızték a harcias germán csoportot és benyomultak ellenségeik egykori területére 
(508–510).636 Az igen erıteljes és harcias herulok legyızésével kerültek fel ismét csak az 
európai nagypolitika térképére, ugyanis a Bizánci Birodalom és Itália ura, Theoderich is ekkor 
érdeklıdve figyeli lépéseiket. A herul király, Rodulf Nagy Theoderik fegyverrel 
örökbefogadott fia és szövetségese volt, ezért a nagykirály kibékítése elsıdleges feladat 
volt.637 A gyıztes Tato meggyilkolása után Wacho (510–540) ragadta magához a hatalmat 
510 körül. A herulok helyébe lépı longobárdok leigázták az észak-pannóniai kis népeket 
(szvébeket) és létrehozták a Cseh-medence, Morvaország és Pannónia északi része között 
királyságukat. Wacho a béke érdekében széleskörő diplomáciai kapcsolatokkal és 
házasságokkal biztosította népét és országát a kor „barbár” Európájában. Wacho révén a 
longobárd uralkodók rokonsági kapcsolatba kerültek a thüringekkel, a frankokkal és a 
gepidákkal.638 Feltehetıen a langobard hagyományokban rögzített házasságok sorrendje nem 
a valóságot tükrözi, mint arra Bóna István is rámutatott már. Minden valószínőség szerint a 
korszakra igen jellemzı módon Wacho az uralma alatt maradt herulok fölötti legitimáció 
céljából feleségül vette a herul király lányát Silingát.639 Ezt követıen léphetett házasságra a 
Fisud thüring király lányával Raicundával, majd pedig a gepida király Elemund lányát, 
Austrigusát/Ostogothát vette el nıül. 640  A házasság és a két fél közötti kapcsolatok 
megszületésének pontosabb datálása a források jellegébıl adódóan nem lehetséges. A frigyre 
feltehetıen a frank elırenyomulás hatására kerülhetett sor, ugyanis a langobardok 
                                                 
636
 PROKOPIOS, DE BELLO GOTHICO II, 14, 8–22. Ettıl eltérıen, jelentısen elferdítve és kiszínezve adja elı a 
történetet Paulus Diaconus. A Historia Langobardorumban a konfliktust végül a herulok robbantják ki. PAULUS 
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 A fegyveres örökbefogadásról lásd késıbb, a forráshely: CASSIODORUS, VARIAE IV, 2.  
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 „Wacho habuit uxores tres: Raicundam, filia Fisud regis Turingorum; et postea accepit uxorem Austrigusa, 
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matrimonium Theudiperti regis francorum; et nomen secundae Walderada, quam habuit uxorem Scusuald rex 
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 Így értelmezte a házasságok sorrendjét Bóna István. BÓNA 1993B, 106–107. 
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 A lányok származása igencsak problémás. Bár mindkét belsı forrás azt állítja, hogy a két leánygyermek a 
gepida feleségtıl származik.  
 129 
mindenképen nyitni kívántak ezzel a lépéssel keleti szomszédjuk irányába.641 Ezek fényében 
talán az 530-as évek, annak is a közepe tőnik egy lehetséges megoldásnak a házasság 
keletezésre.642 A minden irányba létesített szövetségesi szálak tették lehetıvé azt, hogy a 
longobárdok az 510–549 közötti években kimaradtak minden nagyobb mérető háborúból.  
539-ben Wacho már biztosan Bizánc és Justinianos szövetségese lehetett, ugyanis erre 
hivatkozva utasítja vissza Vitigis király ajánlatát.643 Kérdéses, hogy ebben a periódusban a 
langobard csoportok merre élhettek a Kárpát-medence nyugati részén belül. A történeti és a 
régészeti kutatásban egyfajta vegyes érvelési rendszer jött létre ennek meghatározására, mely 
a 20. század második felében többször változott. A régészeti leletek keltezését nagyban 
befolyásolták a történeti források is, sıt a régészeti lelethorizontokat leggyakrabban ezekhez 
kapcsolták az egyes kutatók. A pannon térségben végrehajtott elırenyomulás pontosabb 
datálásához elsısorban a langobard belsı hagyomány kútfıi állnak rendelkezésre. Az Origo 
gentis Langobardorum egyes kéziratai és Paulus Diaconus is megegyezik abban, hogy 
Pannonia elfoglalását Audoin vitte véghez.644 A tartományban eltöltött évek hossza azonban 
eltérı: míg az Origo modenai kéziratában 22 év, addig Paulusnál és a többi belsı keletkezéső 
kútfıben egyaránt a 42 éves uralom szerepel.645 Az egyes régészek ezeket a számokat kivonva 
az 568-as elvonulás dátumából hozták létre különbözı elméleteiket. 526, mint Theoderich 
halálának éve, egyben a déli irányú langobard terjeszkedés egyik lehetséges dátumaként 
merült fel.646 Ezzel szemben 546-hoz a Bizánccal kötött szerzıdés (Pannonia és Norricum 
polis átadása) eseményét kapcsolták az egyes kutatók. 647  Természetesen az egyes 
szakemberek habitusa nagyban befolyásolta, hogy ki melyik lehetséges idıpontot fogadta el a 
pannonia foglalás dátumaként. Bóna István például az elsı e témával foglalkozó 
tanulmányaiban még az 510-tıl meginduló folyamatos, majd azt követıen az európai 
trendekhez csatlakozva az 526-tól induló, végül pedig az 546-os igen kései foglalás nézetét 
vallotta.648  Bóna az utóbbi esetben már valószínőleg Várady Lászlónak a ’80-as években 
megjelent összefoglalására hagyatkozott.649 Legutóbb éppen Vida Tivadar mutatott rá, hogy 
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Bóna és a korszakkal foglalkozó régészek alapvetıen nem a tipokronológiához és a 
párhuzamos leletekhez, hanem a történeti forrásokhoz igazította lelethotizontok keltezését.650 
Az igen szőkös forrásadatok összevetése a régészeti anyaggal azért is tőnik igen 
problematikusnak, mert ezekbıl nem tudjuk meg, hogy a langobard belsı hagyomány mit 
értett Pannonia alatt. Elképzelhetı, hogy csak a déli, Száva környéki részekre utal, melyet 
valóban késıbb kezdenek el benépesíteni. Ugyanakkor igen könnyen elképzelhetı, hogy az 
északi területek megszállására már a herulok legyızése után sor kerülhetett.651  
A fokozatos és Theoderich halála után egyre nagyobb mértékben meginduló 
terjeszkedés mellett érvként hozható fel, hogy a bizánciak és a gótok is a 6. század 30-as 
éveire már, mint a háború eseményeibe potenciálisan beavatkozni képes félként számolnak a 
langobardokkal. Az egyre inkább fokozódó gepida nyomás egyik ellenpólusaként számolt 
Justinianos vezetése is az új germán népességgel. Prokopios beszámolója szerint az elsı 
szövetségkötés után a bizánciak a langobardoknak adják Norricum városát és Pannonia 
erısségeit, több más várossal és jelentısebb mennyiségő anyagi támogatással együtt.652 A 
szöveghely tanulsága szerint ekkor kerültek szomszédságba a gepidákkal is. Az kérdéses, 
hogy mit takarhat ez az adomány. Elképzelhetı, hogy Prokopios Norricum városa alatt 
Poetoviot, míg Pannonia alatt pedig az egykori Pannonia Savia és Secunda tartományokat 
érthette.653 Ez mindenképpen logikus magyarázattal szolgálna a gepidákkal való szomszédság 
létrejöttére. Magának a területek átadásának volt egy másik nem titkolt célja is: ellensúlyozni 
kívánta Justinianos az egyre erıszakosabban terjeszkedı frank és gepida hatalmat. A frankok 
eleinte haboztak, hogy kinek az oldalán avatkozzanak be a gót–bizánci háborúba, végül a saját 
szakállukra jelentısebb betöréseket hajtottak végre Észak-Itáliába. 654  Korábban felmerült 
annak a lehetısége, hogy a gepidákkal összhangban hajtották volna végre itáliai támadásukat 
539-ben.655 Az erre vonatkozó Agathias részlet ellenben csupán arról számol be, hogy a frank 
uralkodó, Theudebert szövetséget kötött a gepidákkal és a langobardokkal. 656  Közös 
hadmőveletekrıl azért sem lehetett szó, mivel a gepidák alapvetıen védekezı felek voltak 
Calluc magister militum 539-es támadásakor és csak legyızése után kezdhettek el fosztogatni 
a katonai ellenırzés nélkül maradt határ menti zónában. Azonban erre a szövetségkötésre 
késıbb is sor kerülhetett, valamikor éppen az 540-es években, még a frank uralkodó halála 
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elıtt (547). A bizánciakat egyébként is aggodalommal tölthette el a frankok terjeszkedése, 
akik 543-ban már az egykori Noricumra is kiterjesztették hatalmukat.657 Ezek fényében talán 
nem véletlen, hogy a langobardok formálisan és névlegesen ezeket a területeket kapják meg 
de jure Justinianostól. Azt nem tudjuk pontosan, hogy magára az adományozásra mikor 
kerülhetett sor. Prokopios a gepida–langobard–bizánci kapcsolatokat pár rövid caputban, 
idıbeli sorrendben haladva összegzi a gót háborúk III. könyvének 33. fejezetében, de 
kronológiai fogódzókat nem ad hozzájuk. Több kutató a langobard hagyományban szereplı 
22 éves pannoniai regnáláshoz köti a tartomány átruházását, ami így 546-ra datálódik.658 
Prokopios elbeszélése alapján azonban az átruházásra akár az 548-ra datálható gepida és 
langobard követjárás elıtt is sor kerülhetett.  
A korábbi szakmunkák a langobard–gepida szembenállás ominózusabb eseményeit – 
melyek alább kerülnek tárgyalásra – a következı dátumokhoz kötötték: 547-es elsı háború, 
549-es második háború és az 551-es harmadik háború.659 Ezt a kronológiai sort gyakorlatilag 
Prokopios munkájának belsı logikájára és arra a tényre alapozták, hogy a langobardok részt 
vettek nagyobb erıkkel az 552-es busta gallorumi csatában. Ennek a kronológiai sornak a 
revízióját Walter Pohl végezte el, aki újra tüzetesebb vizsgálat alá vette a fı forrásnak számító 
Prokopios De bello Gothicóját.660 Pohl szerint az egyes hadjáratok elıtt szereplı kronológiai 
fogódzókat (Belisar leváltása, Germanus és klientúrájának kinevezése, Ióannés részvétele a 
gepida hadjáratban), Jordanes Romanajának keltezését és az 552-es év eseményeit figyelembe 
véve a hagyományos dátumok a következıkkel helyettesíthetıek: 549, 551, 552.661 Az alább 
tárgyalandó eseményeknél magam is ezt a kronológiai sort fogom használni, az 551-es évnél 
némi korrekcióval élve.  
Feltételezhetıen ebben a közel tíz éves periódusban (539–549) kerülhetett sor a 
gepidáknál és a langobardoknál is egy dinasztikus váltásra.662  Korábbi adataink szerint a 
gepidák élén Wacho uralkodásának idején biztosan Elemund volt a király. Az uralkodásának 
kezdı és záró dátumáról sajnálatos módon semmilyen kronológia fogódzó sem áll 
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rendelkezésünkre.663 Az feltételezhetı csupán, hogy ı uralkodhatott akkor a gepidák felett, 
amikor Sirmium újra visszakerül a Gepida Királyság birtokába. Annyi bizonyos, hogy a 
fentebb jelzett konfliktus idıszakában már nem élt, hiszen Prokopios Turisindet nevezi meg a 
gepidák uraként. 664  A De bello Gothico egy késıbbi fejezetébıl azt is megtudjuk, hogy 
Turisind Elemund halála után annak fiát, Ostrogothát előzte és magához ragadta a hatalmat.665 
A gepida–langobard szomszédság, ahogyan azt a bizánciak is várták – fegyveres 
összecsapásokba torkollott. Ennek rendezésére és egy bizánci szövetség reményében 
feltételezhetıen 548-ban egy gepida és egy langobard követség kereste fel a császárt 
konstantinápolyban.666 Elıször a langobard követeketeket fogadta Justinianos, akik rögtön a 
gepidák becsmérlésébe kezdtek. Többek között a szerzıdések megszegését (és a fölöslegesen 
nekik juttatott éves jövedelmeket), Sirmium és Dacia egyes városainak jogtalan birtoklását, a 
helyi lakosság rabszolgaságba vetését és utolsó elemként az ariánus hitet róták fel a gepidák 
bőneként. 667  A következı napon a gepida követek javarészt a régi szerzıdésekre és 
barátságokra hivatkozva próbálták meg a császárt oldalukra állítani.668 Véleményük szerint a 
langobardok, mint új szereplık a politikai palettán túl agresszívak és gyengeségük okán kérik 
a bizánci segítséget. A keleti germánok beszéde egy igen fontos elemmel zárul: a császár vagy 
az ı oldalukon avatkozzon be, vagy pedig maradjon semleges a konfliktusban.669 Justinianos 
végül gondos értékelés után úgy döntött, hogy a langobardokat támogatja a harcok során.  
Egyes kutatók a követjárás során elhangzó beszédeket teljes mértékben hitelesnek 
vélték, míg legutóbb Alexander Sarantis mutatott rá, hogy ezek a retorikus igénnyel 
megszerkesztett részek inkább klasszikus görög–római irodalmi paneleket tartalmaznak.670 A 
két germán csoport által tartott beszéd sokkal inkább tőnik egyfajta olyan irodalmi 
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megoldásnak, ahol Prokopios bizánci nézıpontból értékeli a két fél nyújtotta elınyöket és 
hátrányokat. Természetesen a követjárás megtörténtéhez nem férhet kétség, mindössze az 
elhangzott beszédek valós voltával kapcsolatban merülhetnek fel kételyek. A retorikai 
igénnyel szerkesztett követi szónoklatokból azonban több dolog is kiolvasható: 1. A gepidák 
jóval erısebbek voltak, mint ellenfeleik, amit az is bizonyít, hogy nekik Bizánc semlegessége 
is elegendı lett volna a konfliktus során; 2. Justinianos továbbra is igényt formált Sirmiumra 
és a környezı területekre; 3. A langobard követ szerint a bizánciak továbbra is folyósítják a 
gepidáknak az éves tributomot; 4. A gepidák az 540-es években több ízben is zaklathatták az 
illyricumi tartományokat, valamint Dacia tartományra (valószínőleg Ripensisre) és több 
nagyvárosára is kiterjesztették befolyásukat.  
Ahhoz, hogy a gepidák Dacia Ripensis és Mediterranea területére kiterjesszék 
hatalmukat, mindenképpen a felsı moesiai szakaszokat is ellenırzésük alá kellett vonniuk. 
Ezeken a részeken – fıként Singidunumban – éltek ekkoriban herul csoportok, akiket 
valószínőleg már Justinianos telepített ezekre a határ menti területekre. A források tanulsága 
szerint Singidunum mellett Naissus – ami már Dacia Mediterraneaban helyezkedett el – 
lehetett a másik operatív központja ezeknek a csoportoknak.671 A herulok a langobardoktól 
elszenvedett vereség után több részre szakadtak. Egy jelentısebb közösség maradt a 
langobardok irányítása alatt, míg más csoportok északra vándoroltak.672 Egy másik részük egy 
ideig a gepidák szomszédságában élt, azonban a tılük elszenvedett vereség után recepciót 
kértek Anastasiostól.673 A császár – több kutató véleménye szerint – Bassianae környékén 
telepíti le ıket a dunai határszakaszon, azonban erre nincsen adat az írott kútfıkben.674 Egy 
kisebb lázadás után a bizánciak szigorúbb ellenırzés alá vonják megmaradt alakulataikat. A 
következı biztos idıpont a Birodalomban élı herul csoportok történetében 527 és 528-ra 
tehetı, ugyanis ekkor Justinianos fogadja vezetıiket a császárvárosban és felveszik tıle a 
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keresztséget is.675 Maga az aktus tudatos tervezéás eredménye lehetett, hiszen Justinianos 
szeretett volna létrehozni egy olyan herul vezetı réteget, mely sok szállal kötıdik hozzá és 
vallása révén egyben lojálisnak is bizonyul. A megálmodott rendszer uralkodásának korai 
szakaszában tökéletesen mőködhetett is, hiszen a herul csapatok több ízben is megvédhették 
Illyricumot, valamint ott találjuk ıket a Nika-felkelést leverı és az Észak-Afrikát elfoglaló 
csapatok között is.676 Egy nagyobb törés a bizánci–herul kapcsolatokban Ochus nevő királyuk 
meggyilkolása után következett be. Prokopios tudósítása szerint a herulok azért gyilkolták 
meg uralkodójukat, mert puszta barbárságtól vezérelve nem akartak több királyt maguk 
fölött.677  Természetesen a bizánci történetírónál olvasható indok egyfajta, a hippokratészi 
égöv felfogásra visszavezethetı sablon, melynek értelmében a királyság intézménye enyhíti a 
barbár közösségek vadságát. Sokkal valószínőbbnek tőnik, hogy a túlzott bizánci befolyást 
ellenzı herul csoportok tagjai gyilkolták meg Ochust.678 Az mindenesetre érdekes, hogy a 
király halála után nem sokkal egy követség indul az északon élı herulokhoz, hogy új 
uralkodót találjanak maguknak az ott élı királyi leszármazottak közül.679  
Míg a herul követség úton volt északra, a helyzetet kihasználva Justinianos saját maga 
nevezett ki vezetıt a herulok élére Suartuas személyében, aki sokáig Konstantinápolyban 
élt.680 Azonban az északi követség is idıvel visszatért két jelölttel: Aordus és öccse Datius, 
akiket kétszáz herul ifjú követett.681  Az új uralkodók elıl végül Suartuasnak menekülnie 
kellett Konstantinápolyba, ahol császári támogatásban reménykedhetett. Justinianos 
megpróbált mindent latba vetni jelöltjének érdekében, de ez a próbálkozás nem járt sok 
eredménnyel. Az Aordus vezetése alá kerülı herulok a bizánci nyomástól félve a gepidák 
személyében találtak új szövetségesre.682 Walter Goffart véleménye szerint az egész északi 
királykeresés története csak egy olyan tudálékos irodalmi konstrukció, mellyel Prokopios 
megpróbált magyarázatot adni a császárellenes herul felkelésre.683 Sajnálatos módon Goffart 
nézete kontrolforrások hiányában teljes mértékben nem igazolható, de mindenesetre valóban 
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egy lehetséges alternatívát kínál. Az erıviszonyokat nézve mindenképpen az Aordus vezette 
lázadó csoportok lehettek erıfölényben, hiszen a késıbbi összetőzések alkalmával is majd 
kétszeres túlerıben vannak a császári hőségen maradt egységekkel szemben (3000–1500 fı). 
A gepidák hibájaként többször felrótt Dacia provinciában található városok birtoklása 
feltehetıen a herul lázadáshoz köthetı. A helyben maradt császárpárti herulok 
szövetségesként hívták a gepidákat, akik ezáltal Dacia Ripensis, Mediterranea és Felsı-
Moesia tartományokra is kiterjeszthették érdekszférájukat és részben fennhatóságukat is. 
Alexander Sarantis véleménye szerint a bizánci beavatkozás a gepida–langobard konfliktusba 
nem a két fél egymás elleni kijátszása miatt történt meg. A bizánci vezetés a jelentıs 
fegyveres erı bevetésével sokkal inkább azt akarta elkerülni, hogy a herul átállás révén egy 
egységes gepida vezetés alatt álló koncentrált hatalom jöjjön létre a Balkán elıterében.684 A 
herulok elvesztése egyrészt a már kialakult dunai védelmi rendszerben egy nagyon súlyos rést 
eredményezett, másrészt ugyanakkor hátráltatta az esetleges itáliai segítségnyújtás lehetıségét 
is, ami elengedhetetlen lett volna a gót háború lezárásához. A három illyricumi tartomány 
felügyeletének elvesztése komoly érvágást jelenthetett a birodalmi vezetésnek, amit csak egy 
komolyabb fegyveres fellépéssel lehetett helyreállítani.  
Az 539-es harcokat követıen egészen az ominózus 549-es évig nincs összetőzés a 
gepidák és a bizánciak között, a kisebb, korszakkal foglalkozó krónikák (Marcellinus comes) 
legalábbis nem számolnak be ilyen esetrıl.685 Ellenben Dacia városainak birtoklása és egy 
korábbi Prokopios-hely mást sejtet. A kaisareai történetíró a langobard területátengedések 
alkalmával (546 környéke) megemlíti, hogy a langobardok ezek után betörtek Dalmatiába és 
Illyricumba egészen Epidamnos határáig (Epirus Nova tartomány), ahonnan számos rómait 
hurcoltak el rabszolgának, akik közül sokaknak sikerült elmenekülnie.686 Az adott forráshely 
nagyban ellentmond a bizánci–langobard szövetségrıl kialakított képnek. Christou korábban 
felvetette, hogy az adott mondat szerkesztése igen homályos, ezért nehezen azonosítható a 
fosztogató csoport is.687 A betörést tárgyaló mondat úgy fejezıdik be, hogy a langobardok az 
Istertıl délre lévı részeket is megszállták, így a gepidák szomszédai lettek. A következı 
mondat csak az igen homályos αὐτοὶ névmással indul, mely nem feltétlenül a langobardokra 
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utalhat.688 Christou véleménye szerint ez a rész sokkal inkább vonatkozhat az elızı mondat 
végén szereplı gepidákra, mint a szövetségüket Bizánccal elmélyítı langobardokra.689 Ha 
hozzávesszük még, hogy a gepidák komolyabb terjeszkedést hajtottak végre Dacia Ripensis 
területén – fıként a herulok átállása révén – ezekben az években, akkor a langobard 
segítségnyújtás kapcsán árnyalhatjuk a császári politika igazi mozgatórugóit is. 
A császár le kívánta zárni az Itáliában egyre hosszabbra nyúló konfliktust is, amihez a 
megfelelı emberutánpótlást a balkáni provinciákból akarta biztosítani.690 Ennek azonban igen 
komoly gátját jelentették a gepida fosztogatások. A gepida hatalom további erısödésnek és a 
dunai határok mentén kialakuló nagyobb hatalmi koncentrációnak a megakadályozása miatt 
Justinianos egy igen nagy létszámú hadat küldött a langobardok megsegítésére. A sereget 
Ióannés vezette Konstantianos, Buzes és Aratius segítségével. 691 A hadjárat komolyságát jelzi, 
hogy a három magister militum mellé tízezer lovast adott a császár, valamint Philemuth 
vezetésével ezerötszáz herult is.692 A langobard csapatokkal kiegészülve ez egy igen komoly 
erınek tekinthetı, hiszen ilyen nagyságú seregek csak igen ritkán vonultak ebben az 
idıszakban a Duna vidéken.693 Justinianos tizennyolcezer emberrel vezényelte le a Vandál 
Királyság megdöntését, míg a szláv törzsek megregulázására is egy tizenötezer fıbıl álló 
kontingenst küldött át a Dunán.694 A hatalmas sereg útjáról és hadmőveletének helyszínérıl 
nem tudósít Prokopios. Mindössze annyit tudunk meg, hogy a sereg útjába a gepidák oldalán 
álló háromezer herul került, Aordus és Datius vezetésével, akiket igen súlyosan megvert a 
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bizánci sereg.695 A herulok töredéke ekkor visszatért a bizánciak szolgálatába. A gepidák 
látva a hatalmas erıfölényt, békét kértek a langobardoktól és a bizánciaktól is.696 A szerzıdés 
eredményeként elveszítették Dacia és felsı Moesia városai feletti ellenırzésüket, de 
Sirmiumot továbbra is megtarthatták. A langobardokkal való összecsapás reményében 
csatlakozott korábban a gepidákhoz a langobard trónkövetelı Ildigés is népébıl és szlávokból 
álló igen jelentıs kíséretével együtt. 697  A várt bizánci–langobard–gepida összecsapás 
elmaradása miatt a fiatal trónörökösnek is menekülnie kellett, ugyanis Audoin kérte kiadatását 
a békekötés alkalmával.698 A herulok és Ildigés csapataival kiegészülve feltehetıen a gepida 
had is jelentıs erıt képviselhetett, azonban Turisind nem kívánt kockáztatni. A megvert 
herulok töredékei valószínőleg így sem mind térhettek vissza bizánci szolgálatba, feltehetıen 
egy csoportjuk a gepidák létszámát gyarapíthatta a késıbbiekben is.  
Justinianos rendezve a dunai határok mentén kialakult nagyobb krízist, folytatta 
elıkészületeit az itáliai hadjárathoz. A langobardok és a gepidák ellenben továbbra sem 
hagyták abba az egymással folytatott vetélkedést. 550/551-re keltezhetıen mind a két fél 
felkészült egy újabb összecsapásra, ami azonban a két sereg körében kitört pánik miatt 
elmaradt. 699  Prokopios a De bello Gothicoban mindössze csak annyit említ meg, hogy 
mindkét oldalon a csatatérre vonuló hadak körében kitört pánik miatt a seregek megfutottak, 
még vezéreik sem tudták maradásra késztetni ıket.700 Azt nem tudni, hogy milyen elıjel miatt 
menekültek fejvesztve a seregek. Bóna István feltételezte, hogy egy teljes holdfogyatkozás 
(549. június 25–26.) lehetett olyan ómen, ami miatt a felek beszőntették a harcot. 701  A 
holdfogyatkozás miatt kialakuló pánik azonban megkérdıjelezhetı, hiszen a szöveghely 
alapján már a harchoz készülı és felvonuló csapatok soraiban tört ki a pánik, nem pedig az 
éjszakai táborozás során. Más égi jelenségként még a napfogyatkozás jöhet számításba. A 
napfogyatkozás miatt meghiúsult összecsapások már számos alkalommal fordultak elı az 
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ókor és a középkor folyamán is.702 Az 550 és 551-es évben több napfogyatkozást is kimutatott 
már a kutatás, sıt némelyik ezek közül igen hosszú is volt, de ezek közül nem lehetet mindet 
látni a térségben. Az 550. november 24-ére keltezett napfogyatkozás pontosan keresztülhaladt 
a Kárpát-medencén és Konstantinápolyon is. Ez egy 99–98%-os győrős fogyatkozás volt, 
melynek köszönhetıen tiszta idıjárási viszonyok mellett szinte teljesen eltőnt a Nap. 703 
Emellett az 530-as évektıl kezdve számos különös természeti jelenséget figyeltek meg a 
Mediterráneumban és Észak-Európában is. Többek között ebben az idıszakban rejtik el a 
nagyobb, hosszú idın keresztül győjtött kincseket is Skandinávia területén.704  Audoin és 
Turisind „az istenek akarataként” értelmezve a történteket két éves idıtartamra békét kötöttek 
és rendezték a felmerülı területi kérdéseket.705  
A gepidák azonban félve az újabb bizánci beavatkozástól már korábban segítségül 
hívták a kutrigurokat, akik már jóval a béke megszületése után érkeznek csak meg. Ha 
figyelembe vesszük, hogy 550-es év novemberében történt meg a „meghiúsult csata, akkor a 
kutrigurok késlekedése is érthetıvé válik. Valüszínőleg ık már csak a következı évben –
nomád szokás szerint – indították el seregeiket. Érkezésük 551 tavaszára tehetı, így mind a 
Prokopios hely adata (késés), mind pedig a fentebb ismertetett természeti jelenség pontos 
keltezése teljes összhangot mutat. A szöveg szerint a két fél symachiát, azaz rövid távú 
katonai együttmőködést kötött, aminek teljesítése után nem volt több kötelezettségük egymás 
irányába. 706  Chinialon vezetésével közel tizenkétezer kutrigur harcos jött a gepidák 
megsegítésére.707 A kutrigurokat a történeti források éppen a gepida segítségnyújtás idején 
említik meg elıször. A 6. század derekán egy igen bonyolult kép rajzolódik ki a pontusi 
steppe nomád hatalmi struktúrájában.708 A korábban gyakran emlegetett bolgárok helyét az 
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írott kútfıkben egy rövid idıre a kutrigurok és az utrigurok veszik át. Azt nem lehet jelenlegi 
forrásadottságaink mellett eldönteni, hogy a két csoportnak milyen volt a kapcsolata a 
területen korábban uralmat gyakorló bolgárokkal. Egyes elképzelések szerint mindkét nép egy 
kisebb bolgár törzs lehetett, mely magához ragadta a fıhatalmat, míg mások szerint olyan új 
nomád közösségek voltak, akik éppen a bolgárokat olvasztják be.709 Prokopios munkájában a 
fent említett két csoportot egyértelmően megkülönbözteti az általa leírt hun (bolgár?) 
etnikumtól.710  
A gepidák a helyzet megoldásaként a hozzájuk késın érkezı „szövetségeseket” végül 
csónakokkal átszállítják a Dunán, hogy a Birodalom területeinek fosztogatásából szerezzenek 
zsákmányt. A kutrigur lovasok elsısorban a gepidákkal szemben elhelyezkedı illyricumi 
szakaszokat prédálják fel.711 Az ekkorra már igen gondosan kiépített thrákiai és illyricumi 
limesen igen nagy problémát jelentett volna a betörés, így a vérveszteséggel nem járó 
megoldást a gepidák biztosították számukra.712 A váratlan nomád betörésre nem tudott igazán 
gyorsan reagálni a császári hadvezetés, ezért inkább a diplomácia eszközéhez folyamodtak. A 
kutrigurok szomszédságában található utrigurokhoz és krími gótokhoz küldtek követeket, 
akiket sikerült rávenniük az Illyiricumot fosztogató nomádok szállásterületének 
megtámadására. 713  A kutrigurokat irónikus módon éppen a bizánci vezetés értesítette a 
területeiket ért támadásról és szabad elvonulást is biztosítottak nekik Thrákián keresztül.714 
A kutrigur szövetség és a kiválóan kivitelezett Balkán elleni támadás is jól szemlélteti, 
hogy a gepida hatalom ebben az idıszakban igen nagy presztízsre tett szert Kelet-Közép-
Európában. A gepida uralkodók politikai kapcsolatai ekkor gyakorlatilag az Al-Duna és a 
Fekete-tenger vidékéig is elértek. Sirmium megszerzése és megtartása egy fontos 
mérföldkınek tekinthetı. Az egykori tartományi központ ebben az idıben a Balkán Achillész-
sarkának számított, hiszen a bizánci flotta is csak a Singidunumig terjedı dunai határszakaszt 
tartotta ellenırzése alatt.715 A kiépített thrákiai és illyricumi védelmi rendszer ezen a ponton 
volt a legsebezhetıbb, hiszen mint a kutrigur eset is jól mutatja, itt könnyedén átkelhettek a 
gepidák által is támogatott fosztogató csoportok és a kiépített hadi utakon haladva igen 
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mélyen benyomulhattak a Birodalom északi tartományaiba. Az erıdítési munkálatok a balkáni 
régióban már igen korán elkezdıdhettek. Bár a monumentális vállalkozásról Prokopios a De 
Aedificiisben számol be és egyértelmően Justinianos érdemeként tünteti fel, azonban mára 
egyre nyilvánvalóbbá vált, hogy ezeknek a felújítási és építési munkáknak a java része már 
elıdje, Anastasios alatt megkezdıdött.716 Justinianos uralkodásának elején, az adminisztratív 
reformokkal karöltve elkezdett nagyszabású építkezések révén egy igen bonyolult, 
többlépcsıs védelmi rendszer jött létre. 717  A határok mentén sorakozó erıdök mellett a 
nagyobb utak és csomópontok mellett is ırtornyok és fallal megerısített települések hálózata 
épült ki.718 Természetesen a tartományi központokat, bár fallal vették körbe, de nagyon sok 
esetben az adminisztrációs és vallási élet színterei is tovább mőködtek ezeken a helyeken.719 
A vidéki települések egy része természetesen nem rendelkezett fallal, így a lakosság a közeli 
megerısített helyeken vészelhette át a betörı ellenség támadását. A barbár csoportoknak 
gyakorta igen nagy távolságokat is meg kellett tenniük ezeken a gondosan kiépített részeken, 
mire szabad prédát találhattak maguknak. Az ellentámadások biztosítására nagyon sok 
erıdben megfigyelhetıek a felvonuló hadseregek ellátására szolgáló óriási magtárak is.720 
Igazi értelemben vett városias élet és annak körülményei (utcahálózattal együtt) inkább a 
Fekete-tenger partjánál és az Al-Dunánál maradtak meg. Rurális településekrıl igen 
korlátozott mértékben állnak csak rendelkezésünkre információk. Feltételezhetıen igen 
jelentıs lehetett ezeknek is az aránya, noha régészetileg megfogható nyomuk egyelıre 
kevéssé tapasztalható, ugyanakkor számos rendelkezés utal rájuk ebben az idıszakban. 721 
                                                 
716
 SARANTIS 2013, 780. 
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 Justinianos a hármas osztatú védelmi rendszer kiépítését a Balkánon – Florin Curta véleménye szerint – az 
539-40-es nagy nomád (kutrigur?) betörés után kezdte el egyre gondosabban kiépíteni. CURTA 2001, 150–169.  
718
 Ezek java része természetesen méretében jelentısen lecsökkent. A Balkán tele lesz kis magaslati erıdökkel. 
Ezekben fıként kisebb mérető mozgékony lovas alakulatok vannak jelen, akik fel tudják venni a harcot a betörı, 
igen gyors barbár csapatokkal is. Igen kevés a fegyverlelet, de a 6. század végén már az avar hatás is érzékelhetı 
(kengyelek). CURTA 2013, 837–839. Természetesen feltételezhetı, hogy voltak polgári lakosok is a megerıdített 
helyek szomszédságában. Ezek az erıdök tudták ellenırizni az átjárókat és utakat, valamint meg a polgári 
településeket is. Kérdéses, hogy a fallal körbevett településeket minek tekintsük: refugiumnak, vagy erıdöknek. 
A vidéki lakosság száma már ebben az idıszakban is folyamatosan fogy, de még biztosítni tudja saját maga és a 
katonaság számára az élelmiszerellátást. A vidéki gazdaság javarészt a 6. század végére összeomlik.  
719
 Az Al-Duna mentén sok nagyváros megmarad, utcahálózattal és teljesen normális életével, de vannak példák, 
hogy az erıdök környékén is ez tapasztalható. Lásd: Caricin Grad esete. Feliratok tanulsága szerin a helyi 
lakosság is végzett az erıdítési munkálatokat, amit az építési feliratok is bizonyítanak (céhek). SARANTIS 2013, 
792. 
720
 A belsı tartományok (Scythia, Dacia Mediterranea) városaiban győlhettek össze az egységek a nagyobb 
hadjáratok és ellentámadások alkalmával. A határon fıként barbár származású katonaság él és szolgál, ezek 
temetıi megtalálhatóak a táborok közelében is. IVANIŠEVIĆ–KAZANSKI–MASTYKOVA 2006, 130–135. Iatrus és 
egyéb hasonló helyeken található magtárak, stratégiai tartalékok felhalmozását tették lehetıvé, innen indulnak ki 
a nagyobb volumenő támadások is, melyek gyakran a Duna vonalát is átléphették. SARANTIS 2013, 787. 
721
 Kérdéses, hogy mennyire szorulnak vissza a mezıgazdasági termelımunka színterei. A kisebb erıdökben és 
mellettük sok munkaeszköz elföldelése nagyon gyakori jelenség. Ezek fıként igásállatok nélkül végrehajtott 
kiskerti gazdálkodásra utalnak. Voltak polgári lakosok is az erıdök szomszédságában. Ezek az erıdök tudták 
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Ezek és a magányosan elhelyezkedı templomok, kolostorok természetesen a betörı barbár 
alakulatok egyik fı célpontjának számíthattak. 722  Valószínőleg igen jelentıs lehetett a 
rabszolgaként elhurcolt bizánci lakosság aránya is az 530–560-as évek barbár betörései 
alkalmával.  
A jobban védett thrákiai limes szakaszt 551-ben szláv csoportok kerülték meg, akik 
végigpusztították Illyricum jelentıs részét. Az idıben reagálni képtelen császári vezetésnek 
csak kisebb támadásokra futotta az erejébıl. A szláv fosztogatók végül a Dunán a gepidák 
segítségével távoznak, akik fejenként egy arany solidust kérnek átszállítási díjként. 723 
Feltételezhetıen a támadás megindulása elıtt is ezeken a részeken vonulhatták át a szláv 
csoportok. Kérdésként merül fel, hogy ezek a „fosztogatók” honnan érkeztek és milyen 
kapcsolatot ápoltak a gepidákkal. A szláv és ant csoportak az 530-as években tőnnek fel a 
bizánci írott kútfıkben és elsısorban a Balkán területén véghezvitt betöréseikrıl híresüknek 
el. 724  Egyes pletykák szerint az 540-es években meginduló nagyobb támadássorozataik 
mögött Totila politikája sejthetı, azonban ezek csak korabeli híresztelések, nem pedig más 
forrásokkal is igazolható tények. 725  A szláv törzsek ebben az idıszakban az Al-Dunától 
északra fekvı területeken élhettek, a Közép-Visztula, Bug, Dnyeper folyók vidékén.726  A 
szlovák kutatás – napjainkban fıként Gabriel Fusek a fı képviselıje – véleménye szerint 
azonban már ekkor is élhettek szláv közösségek a Kárpát-medence területén belül. Fusek az 
írott kútfık adatai alapján is biztosra veszi, hogy a szlávok már a gepidák és a langobardok 
északi szomszédai lehettek. Prokopios és az angolszász Widsith-ének is arról számol be, a 
szlovák kutató szerint, hogy a szlávok a germánok mellett élhettek.727 Forrástanilag azonban 
ez az állítás nem igazolható, mivel Prokopios egyik helyen sem említi meg a szomszédság 
tényét. A gepidák esetében mindössze a fosztogatásokban nyújtott segítségnyújtásokról 
                                                                                                                                                        
ellenırizni az átjárókat és utakat, meg a polgári településeket is. Curta Maurikios tudósítása alapján arra gondol, 
hogy ezekre a megerısített helyekre hordják be az eszközeiket a vidéki lakosok és itt vészelik át a betöréseket. 
CURTA 2013, 838–839.  
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 Ezekrıl a településekrıl és monostorokról összefoglalóan: CURTA 2001, 142–149.  
723
 „…διόπερ βασιλεὺς ἐδυσφορεῖτο, οὐκ ἔχων τὸ λοιπὸν ὅπη ποτὲ αὐτοὺς ἀναστέλλοι διαβαίνοντας 
ποταμὸν Ἴστρον, ἐφ' ᾧ ληΐσονται τὴν Ῥωμαίων ἀρχὴν, ἢ ξὺν ταῖς ὠφελίαις τὴν ἀποπορείαν ποιουμένους 
ἐνθένδε, ἤθελέ τε τούτων δὴ ἕνεκα Γηπαίδων τῷ ἔθνει ἐς συνθήκας καταστῆναί τινας.” PROKOPIOS, DE 
BELLO GOTHICO IV, 25, 6.  
724
 Az antok többször is szerepelnek bizánci zsoldosként a gót háborúk eseménysorozatában. İk feltételezhetıen 
békés kapcsolatokat ápoltak a császári vezetéssel. Curta szerint az antok voltak a langobardok mellett a gepida 
ellenes szövetség másik pólusa, azonban erre utaló kutfı egyenlıre nem ismert. CURTA 2001, 82. Az elsı 
nagyobb betörésüket 545-ben Narses veri vissza.  
725
 Ezekre a híresztelésekre történı utalás: PROKOPIOS, DE BELLO GOTHICO III, 40, 31–32. 
726
 A legkorábbi híradások a 6. században ezekre a területekre helyezik csoportjaik elsı megjelenését. BRATHER 
2008, 53. A szláv ıshaza és szláv csoportok visszavezetése a történeti források adatai alapján a késı császárkorig 
jelenlegi kutatási helyzetben nem lehetséges.  
727
 FUSEK 2008, 645–646.  
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emlékezik meg. A régészeti anyag értékelése még több problémát vet fel. Fusek és a szlovák 
kutatás általános álláspontja szerint is a korai szlávokhoz köthetı ún. Prága-Korčak-kultúra 
elemei már a Kárpát-medence germán korszakában is megjelennek a mai Szlovákia nyugati és 
keleti részén is.728 A Kassai-medencétıl délre található újabb ásatások alapján már egyenesen 
a Felsı-Tisza vidékig terjesztik ki a korai szláv megtelepedés emlékeit.729 A szlovák régészek 
szerint a gepidák 472-es dél felé húzódásával ez a régió teljesen kiürült, így legkésıbb a 
század végéig, 6. század elejéig szláv csoportok szállhatták meg ezt a „senki földjét”.730 A 
problémát azonban az jelenti, hogy a prága-típusú kerámia és a településobjektumok igen 
nehezen keltezhetıek. Ha nincsen valamilyen import árú ezeken a településeken, akkor a 
leletanyag pontosabb datálása szinte lehetetlen. A szlovák kutatókkal ellentétben, a magyar és 
a romániai kutatás is kizártnak tartja ezt a korai szláv etnikai meghatározást és a keltezési 
javaslatot is. 731  A Felsı-Tisza vidéken és attól északra és keletre elterülı részeken a 
szórványosan elıforduló Prága-kultúrához kapcsolható elemek Sanciu véleménye szerint 
legkorábban a 6. század végén–7. század elején jelennek meg.732 Ezeknek a közösségeknek a 
felbukkanása mindenképpen az Avar Kaganátus hatalmi struktúrájának kialakulásához 
köthetı.  
A gepidákkal szövetségben álló szláv csoportok feltehetıen az Al-Dunától északabbra 
található régióban élhettek. Az 540-es évek derekától szinte évente (545, 548, 549, 550, 551) 
hajtanak végre betöréseket a Duna vidéken, Illyricum mellett fıként Thrákia és Dalmatia 
                                                 
728
 FUSEK 2008, 648–652. Prága-Korčak-kultúra egy igen nagy területen terjed el Kelet-Európában a 6. század 
kezdetétıl. Alapvetıen két kronológiai fázisa van, melynek a régebbi szakasza a 6. század végén és 7. század 
fordulóján ér véget. A kultúrát az egyszerő, szinte díszítetlen kerámia, a félig földbe mélyített házak 
kıkemencével és a szegényes hamvasztásos temetkezések jellemzik. Ha nem található keltezı értékkel bíró 
import lelet ezek mellett az anyagok mellett, akkor szinte lehetetlen a pontosabb kormeghatározás. BRATHER 
2008, 56–61. A szlovák kutatók fıként történeti eseményekre alapozva próbálták meg már a 6. század 
idıszakára bevándoroltatni a szlávokat a mai Szlovákia területén belülre. A szvébek 470-es veresége és a 
gepidék délebbre húzódásában látták azt a történeti lehetıséget, melyet a szláv csoportok kihasználhattak és az 
üresen maradt területekre benyomulhattak. Nyugat-Szlovákiában az utóbbi idıszakban kissé árnyalódott a 
helyzet, ugyanis egyre több új germán anyag kerül elı a délebbi területeken (a mai Galánta területén). Ezek 
alapján Fusek például egymás mellett élést, vagy korlátozott germán jelenlétet feltételez csak. A késıantik-
germán hatásokat mutató kerámia és egysoros csontféső jelenlétére alapozva pedig az egyidejőség és a korai 
szláv jelenlét mellett foglal állást. FUSEK 2008, 650–652. 
729
 FUSEK–OLEXA–ZÁBOJNIK 2010, 338–348. A feltárt nižná myšl’ai településen félig földbe mélyített, 
kıkemencés házak és a korai idıszakra jellemzı prága-típusú kerámia látott napvilágot.  
730
 A szlovák kutatás gyakorlatilag megpróbálta feleleveníteni Kazimierz Godlowski ’80-as években született 
elméletét, mely szerint a legkorábbi szláv emlékek már az 5. század végén megjelennek a Felsı-Tisza vidékén. 
GODLOWSKI 1980.  
731
 ISTVÁNOVITS 2001, 177–180; STANCIU 2004. Istvánovits Eszter szerint a Csörsz-ároktól északra igen szórtak 
és ritkák a lelıhelyek. Az itt élı szlávok alávetett elemek lehettek, akik az avarokkal együtt érkeznek a területre. 
Az északi kapcsolatok megszőnése is jelzi, hogy nem önszántukból érkeztek a régióba.  
732
 STANCIU 2004, 353–354. A Felsı-Tisza vidék szláv anyagának keltezésében kissé megengedıbb, 
elképzelhetınek tartja, hogy akár a 6. század elsı harmadában is megtelepedhettek itt csoportjaik.  
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provinciákat érintik katonai akcióik.733 Rajtaütéseik és nagy seregeket megmozgató akcióik 
(550) jelentısen késleltetik Balkánon állomásozó bizánci csoportok átcsoportosítását az itáliai 
hadszíntérre. Bár csak két adat áll rendelkezésünkre a gepida segítségnyújtásról, de nem 
elképzelhetetlen, hogy az Illyricumot érintı támadásaik mögött több ízben is a germán 
politika kezét sejthetjük. Szállásaikról kiindulva a Duna vonalán haladva könnyen elérhették a 
gepidák sirmiumi központját, ahonnan a csapatok átszállítása már könnyebb feladat volt. A 
fosztogatásokból jelentıs bevételekre tehetett szert Turisind és udvara is, mint azt Prokopios 
forráshelye is szemlélteti.  
A gepida „rév” mőködése a Dunán komoly fejtörést okozott a császári vezetésnek, 
ugyanakkor mégsem Justinianos, hanem a langobardok tették meg az elsı lépést. A gepidák 
és a langobardok között egyre inkább egy újabb konfliktus érlelıdött. A gepidák a 
diplomáciai hátteret rendezve követeket küldtek Konstantinápolyba, hogy a langobardokhoz 
hasonló szövetséget kössenek a császárral. Prokopios szerint Turisind továbbra is tartott attól, 
hogy Justinianos ismét beavatkozik a két fél vetélkedésébe.734 Mindezek ellenére Justinianos 
beleegyezett a szerzıdés megkötésébe, sıt tizenkét szenátor jelenlétében szentesítette is azt.735 
A kronológiai fogódzókat nélkülözı leírás szerint már a követség után értesült arról a császár, 
hogy a gepidák ismét szláv csoportokat szállítottak át a Dunán.736 Válaszlépésként Justinianos 
egyértelmően a langobardok mellé állt a készülı konfliktus alkalmával. Az igazi indok a 
bizánci részvételre azonban sokkal banálisabb volt: a gepidák révén fennálló folyamatos 
bizonytalansági faktort (barbár csoportok áteresztése határaikon) meg kellett szüntetni a 
Balkán elıterében.737 Ez Bizánc számára létfontosságú volt, ugyanis a Totila révén újra erıre 
kapó itáliai Osztrogót állam elleni döntı összecsapáshoz szükséges volt a béke az északi 
határok mentén.738 Az Itáliába vezetı felvonulási utak szempontjából sem volt mellékes a 
gepidák és a langobardok közötti fegyvernyugvás biztosítása. A Száva völgye 
kulcsfontosságúnak tekinthetı, mint fı felvonulási terület Itáliai felé. A gepidák erıteljes 
szembenállása már így is számos kárt okozott a Bizánci államnak: nekik köszönhetıen 
támadták meg többek között a kutrigurok és szláv csoportok is a Birodalmat.739 Másrészt nem 
elhanyagolható szempont volt a béke révén felszabaduló és hadra fogható barbár katonai erı 
                                                 
733
 CURTA 2001, 81–89. 
734
 „Ἐν τούτῳ δὲ Γήπαιδές τε καὶ Λαγγοβάρδαι αὖθις πολεμησείοντες ἐπ' ἀλλήλους ᾔεσαν. Γήπαιδές τε τὴν 
Ῥωμαίων δειμαίνοντες δύναμιν (ἀνήκοοι γὰρ οὐδαμῆ ἦσαν ὡς Ἰουστινιανὸς βασιλεὺς ὁμαιχμίαν διωμότως 
πρὸς Λαγγοβάρδας πεποίηται) φίλοι καὶ ξύμμαχοι…” PROKOPIOS, DE BELLO GOTHICO IV, 25, 7. 
735
 PROKOPIOS, DE BELLO GOTHICO IV, 25, 7–11.  
736
 PROKOPIOS, DE BELLO GOTHICO IV, 25, 10.  
737
 SARANTIS 2009, 35–36.  
738
 POHL 1996, 28–30. 
739
 PROKOPIOS, DE BELLO GOTHICO IV, 18, 12–25; IV, 25, 5–6. 
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sem, amit fıként a langobardok biztosítottak.740 A cél érdekében a bizánciak fegyveresen is 
támogatták a velük szövetséges langobardokat a gepidák ellenében. 741  Justinianos ekkor 
Audoin segítségére küldte a korábban elhunyt Germanus két fiát, Justinianost és Justinost, 
Aratiust, a korábbi herul vezetı Suartuast, valamint Thoderich unokáját, a thüring 
Amalafridast is.742 A bizánci haderı elıször Ulpianáig vonult fel. Itt Prokopios szerint a sereg 
egy része visszamaradt a belsı, vallási színezető lázadás elfojtására és csak Amalafridas 
kísérte el a langobard uralkodót további útjára. Ulpianából kiindulva az immáron 
langobardokkal kiegészült közös hadsereg betört a Gepida Királyság területére, ahol súlyos 
vereséget mértek ellenfelükre.743  A csatatérrıl a gyızelem hírét küldı Audoin Prokopios 
szerint levelében arról panaszkodott a császárnak, hogy nem tudhatta maga mellett a teljes 
számára ígért haderıt, míg ı jelentıs egységekkel támogatja a Totila elleni háború során a 
bizánciakat. 744  Alexander Sarantis szerint Justinianos, minthogy mindkét fél irányába 
elkötelezett volt – csak ürügyként kívánta felhasználni az ulpianai lázadást, ugyanis a 
kivárással a korábbi gepidákkal kötött egyességet sem sértette meg.745  Kérdéses, hogy a 
harcok után volt-e még idı a langobard csapatok csatlakozására a Narses vezette fısereghez. 
Nem elképzelhetetlen, hogy Audoin kettéválasztotta erejét és egy jelentısebb csoport Narses 
Salonaban várakozó seregéhez vonult. A Dalmatiaban állomásozó bizánci fıerıknek 
legkésıbb 552 áprilisában el kellett indulniuk Itáliába, ahol júniusban került sor a döntı 
összecsapásra Totilával. Az Ulpianaban hátrahagyott egységek vezetıi az itáliai hadjárat 
során nem szerepelnek Prokopios tudósításában, sıt mint arra Walter Pohl is rámutatott, vagy 
Illyricumban, vagy pedig keleten tőnnek fel ezt követıen. 746  Ugyanakkor a kaisareiai 
történetíró azt is megemlíti munkájában, hogy Narses jelentıs mértékben kiegészítette seregét 
illyricumi és thrákiai egységekkel is.747 Az ismert katonai vezetık és magister militumok 
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 PROKOPIOS, DE BELLO GOTHICO IV, 26, 12–13. A langobardok a sorsdöntı itáliai hadjárat alkalmával 2500 
harcost és 3000 további harcost szolgálatukba fogadva vonultak fel bizánci oldalon. A forrásrészletben szereplı 
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közül az itáliai seregben csak Germanus fogadott fia, Ióannés szerepel egységeivel együtt.748 
Ugyanakkor nem teljesen zárható ki, hogy az Ulpianaban hátrahagyott egységek egy jelentıs 
része, valamint a langobardok is a gepida hadjárat után csatlakoztak Narses seregéhez.  
A bizánci szövetséghez és a csatában résztvevı jelentıs számú császári erıhöz 
azonban kétség nem férhet. Jordanes szerint Attila ideje óta nem volt ekkora csata a régióban 
és a gigantikus méreteket eltúlozva közel hatvanezer résztvevırıl számol be. A gót történetíró 
egyébiránt a Romanaban a langobard–bizánci közös gyızelem tényét ünnepli.749  Ennek a 
csatának az emlékét ırizte meg Paulus Diaconus is munkájában az ún. „asfeldi” ütközet alatt, 
melynek szintén monumentális jellege volt a leírás alapján. 750  A további idıszak gepida 
politikai aktivitását figyelembe véve mindenképpen egy súlyos vereséget mérhettek a 
szövetségesek a Kárpát-medence keleti felét uraló germánokra. Audoin panaszában talán a 
sikerek kiaknázásának hiánya, valamint a gepidák teljes megsemmisítésének és a Sirmium 
környéki területek megszállásának igénye rejtızhetett meg. Christou szerint Justinianos 
mindenképpen egy langobard gyızelmet akart, de nem egy olyat, mely felboríthatja a 
kialakulóban lévı erıegyensúlyt a két fél között.751 A bizánci kormányzat nem engedhetett 
meg magának nagyobb csapatelvonásokat ebben az idıszakban. A szövetséges erık 
feltehetıen számukban még így is jóval meghaladhatták a gepida hadak erejét. A csatát 
követı késıbbi eseményeknél egyértelmően megjelenik Prokopios szövegében, hogy a 
gepidák nem csak a langobardokkal, hanem Justinianosszal is békét kötöttek.752 Ez az adat is 
azt erısítheti, hogy a császár nagyobb erıkkel vett részt Amalafridason keresztül a 
kőzdelemben.  
A harcok pontosabb helyszínérıl sajnálatos módon nem számol be Prokopios, csak 
annyit közöl, hogy a Gepida Királyság területén történt meg. Korábban Constantin Diculescu 
a Duna–Tisza közére helyezte a harcokat, azonban Konstantinos Christou rámutatott, hogy 
ebben az esetben a bizánciak sokkal nehezebben csatlakozhattak volna a langobard 
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sereghez.753  A görög történész szerint a csata valahol a Száva és Duna közötti területen 
játszódhatott le. 754  A gepidák fı ereje ekkoriban valószínőleg a Duna és Száva közötti 
szakaszon állomásozhatott, ahonnan bármikor végrehajthattak gyors katonai akciókat 
szomszédaik ellen. 755  A hagyományos datálások a küzdelmet valamikor 551-re helyezik, 
azonban Walter Pohl a korabeli bizánci külpolitikát és elbeszélı források idırendjét áttekintve 
az események megtörténtét 552 elejére valószínüsíti.756  Ezt a keltezést támaszthatja alá a 
korábbi 550-es meg nem valósult összecsapás idıpontja is, amit Prokopios tudósítása szerint 
két éves fegyverszünet követett. Újabban Brian Croke vonta kétségbe Pohl keltezésnek 
helyességét. Véleménye szerint Jordanes Romanaja legkésıbb 551 márciusában elkészülhetett, 
aminek utolsó bejegyzése éppen a langobard–bizánci siker volt. Ezt összevetve Prokopios 
adatával, miszerint az esemény a gót háborúk tizenhetedik évében következett be, a csata 
551–552 márciusa közé, annak is korai idıpontjára tehetı.757 Ezzel ellentétben Alexander 
Sarantis szerint a korai datálás esetén a langobardok majd egy évet vesztegelhettek volna 
Dalmatiaban, ami nagyon kétélő fegyvernek bizonyulhatott volna, ismerve az Itáliában 
véghezvitt fosztogatásaikat.758 Sarantis Audoin panaszát is ezek fényében úgy értelmezi, hogy 
a langobardok 5500 fıs kontingense már elindult Narsesszel a gót hadjárat „befejezésére”. A 
gót háborútól függetlenül a gepida fenyegetés, mely a Balkán bizánci hegemóniáját is 
veszélyeztette igen komoly súllyal eshetett latba. A datálásánál felmerülı problémát sajnos 
éppen Prokopios munkájának bizonytalan kronológiai fogodzói jelentik. A kaisareai krónikás 
az Itálián kívüli történéseket nagyon gyakran röviden, epizódszerően foglalja össze, és nem 
mindig ügyel a kronológia pontos betartására sem. A fentebbi eszmefuttatás alapján két 
lehetséges megoldás kínálkozik a hadjárat kronológiájának és a langobard erık nagyságának 
meghatározására: 1. Audoin a gepida hadjárat elıtt kettéosztja az erıit a gepidák és a gótok 
ellen; 2. A langobard egységek elıbb a gepida hadjáratban vesznek részt, aztán pedig 
Narsesszel mennek a gótok ellen. A Totila elleni felvonulás és a busta gallorumi csata során 
Prokopios szerint Audoin követıi közül 2500 langobard fegyveres és további 3000 ezek 
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szolgáiként vett részt.759 Összességében 5500 langobard harcos található az itáliai harcokban, 
ami ismerve egy-egy népvándorlás kori germán királyság haderejét, eléggé tetemes számnak 
tekinthetı. Kissé zavaróan hat, hogy Prokopios miért választja külön a bizánci sereg 
langobard szövetségeseit és miért nem egy egységként kezeli ıket. Ezen a ponton talán annak 
a lehetısége is felmerülhet, hogy a langobard uralkodó csak késve tudott a gepida konfliktus 
miatt csatlakozni további erıivel a bizánci sereghez. Egy ilyen jelentıs létszámú haderı 
esetén talán számolhatunk azzal, hogy Narses bevárta a gepida hadjáratból visszaérkezı 
langobard csapatokat. A fent jellzett kérdések és a De bello Gothico szövege számos igen 
homályos pontot és utalást tartalmaz, így nem minden esetben lehet biztos kijelentéseket tenni 
az 552-es gepida hadjárat és az azt követı események kapcsán sem.  
Összegzésképpen megállapítható, hogy 552 tavaszán a bizánci kormányzatnak sikerült 
a dunai határok mellett békét kényszeríteni a gepidákra. A harcok után, vagy azzal egy idıben 
a langobardokkal kiegészült császári csapatok folytatták útjukat Itália felé, hogy felszámolják 
Totila gót uralmát. A De bello Gothico késıbbi fejezetébıl azt is megtudjuk, hogy a béke 
létrehozásában Justinianosnak is jelentıs szerepe lehetett.760  
 
V. 3. Részvétel az itáliai hadjáratban?  
 
A korábbi szakvélekedések szerint a langobardok mellett a gepidák is részt vettek az 
Osztrogót Királyság felszámolását célzó nagyszabású hadmőveletben. 761  Mint a gepida 
hadjáratot tárgyaló részben már láthattuk, egyelıre az is kérdésesnek tőnik, hogy a langobard 
erıknek a harcokban résztvevı csoportjai csatlakoztak Narses seregéhez. A gepidák 
szerepvállalását az említett eseményekben Prokopios gót háborújának egyik passzusára 
alapozza a történeti kutatás. 552-ben az itáliai gót háborút lezárni kívánó Narses csapatai 
között többek között a gepidák is megemlítik: „ …és Asbadus, egy rendkívüli vitézségő fiatal 
gepida, aki törzsébıl 400 rendkívül derék harcost vezetett.” 762  Asbad késıbb a mindent 
eldöntı busta gallorumi csata után maga ejt halálos sebet a gót uralkodón.763 A forrást Pohl és 
Bóna is úgy értelmezte, hogy a gepidák nyugati szomszédaikkal, a langobardokkal, 
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ellentétben nem voltak képesek nagyobb alakulatokkal megsegíteni Bizáncot. 764  5500 
langobard mellett mindössze 400 gepida vett részt Asbad nevő vezérükkel a hadjáraton. Ennél 
a pontnál azonban érdemesebb megnézni a tágabb szövegösszefüggést is. Korábban 
Prokopios megemlíti, hogy Narses a készülı itáliai hadjárathoz nagy mennyiségő pénzt kapott 
a császártól, melybıl rendezhette az elmaradt zsoldot és új egységeket toborozhatott. 
Javarészt Illyricum és Thrákia tartományok erıibıl tölti fel a gótok ellen készülı hadát. A 
Narses seregében résztvevı segéderıket a kaisareai történetíró egyenként nevezi meg, 
valamint azt is felsorolja, hogy milyen létszámban indulnak hadba Bizánc oldalán. A 
népfelsorolást a langobardokkal kezdi a görög auctor, s megjegyzi, hogy királyukkal, 
Audoinnal szerzıdést kötött a császár, és hathatós arany ajándék ellenében bocsátotta 
rendelkezésére harcosait.765 A langobardokat követi a különbözı, a bizánci erıket zsoldosként 
segítı csapatok felsorolása: a herulok Philemuth parancsnoksága alatt, hunok Dagisthaius, 
perzsa renegátok Kabades és végül gepidák Asbad vezetésével.766 Prokopios leírásából nem 
derül ki, hogy ezek a gepidák miként kerültek a bizánci kötelékbe, azonban érdekes, hogy a 
bizánci zsoldban álló csapatok között kaptak helyet a felsorolásban. A langobard erık 
megkülönböztetett leírása mellett ez az adat talán arra utalhat, hogy a szöveghelyen említett 
gepidák külön toborzott egységeként szerepeltek a hadjáratban. Ugyanakkor a gót király a 
csata elıtt tartott buzdító beszédében külön kitér azokra a népekre (langobardok, herulok, 
hunok), akik Bizánc oldalán vesznek részt a harcokban igen tetemes jutalom és pénz 
reményében.767 Ezen a ponton Prokopios érdekes módon nem szerepelteti a gót király szájába 
adott retorikus beszédben a gepidákat, mint bizánci szövetségeseket és zsoldosokat. Az 550-es 
években a korábbi gepida–bizánci viszony egyébként is mélyponton volt, sıt mint láttuk az 
itáliai hadjáratot megelızıen a langobardok éppen erıs bizánci segédcsapatokkal mértek 
nagyobb vereséget a gepidákra.768 Eléggé valószínőnek tőnik, hogy a Bizánccal rossz viszonyt 
ápoló királyság nem kívánt nagyobb erıkkel hozzájárulni a „római” fegyverek sikeréhez. A 
forráshely értelmezésekor azt a lehetıséget sem szabad elvetni, hogy a gepidákat az 551/552-
es harcok után nem királyuk bocsátotta Justinianos rendelkezésére, hanem maguk a bizánciak 
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toborozták ıket. Ez a gyakorlat a késıbbi idıszakban is megfigyelhetı: 575-ben az Avar 
Kagánátus területérıl tölthették fel csapataikat a perzsák ellen készülı bizánciak.769  
A gepida területeken sorozott zsoldosok eshetısége mellet még felmerülhet az is, hogy 
ez a kontingens már korábban is bizánci zsoldban szolgált. Gepida származású zsoldosként a 
justinianosi érában egyedül egy Philegagos nevő személyt említenek meg forrásaink.770 İ a 
perzsa fronton, Laziciaban teljesített szolgálatot éppen a gót háborúkkal egy idıben. A kútfık 
sorát tovább vizsgálva maga Asbad egy másik helyen is megjelenik a De bello Gothicoban. 
550-ben két szlávokból álló fosztogató csapat is sikeresen törte át a dunai határokat és 
benyomult a Balkánra. Ebben az idıben egy Asbad nevő személy egy lovascsapat élén 
Tzurullumban (Thracia) állomásozott. A szláv fosztogatás hírére a betörı ellenség nyomába 
eredt és kisebb számú lovasságával megsemmisítette ıket. 771  Asbadról ezen a helyen 
Prokopios annyit közöl, hogy Justinianos testıre volt, konkrétan a candidatusok 
egységébıl. 772  Személyével kapcsolatban nem szól a bizánci történetíró származásáról. 
Korábban Philegagos származását is csak egyszer említi meg, pedig több ízben is szerepelteti 
egy fejezeten belül. Azt tudjuk, hogy Narses az itáliai hadjárat elıtt a szövetséges zsoldosok 
hosszú sora mellett fıként Illyricumból és Thraciából töltötte fel seregét. A neves 
prozopographiai győjtemény Asbad esetében – Mundohoz hasonlóan – két személyrıl számol 
be. 773  A források és történeti események összecsengésébıl azonban az a lehetıség is 
felmerülhet, hogy a két külön helyen szereplı Asbad nevő katona egy és ugyanazon alak 
lehetett. Korábban láttuk, hogy éppen a császár körüli testırségben kapott helyet Trasaric 
egykori gepida király is, feltételezhetıen az ıt követı gepida kíséretének tagjaival együtt.774 
A barbár származású személyek alkalmazása a bizánci hadseregben és annak vezetésén belül 
a justinianusi érában egyébként is igen magas volt, ami nem zárja ki a feltételezés helyességét. 
Maga az Asbad névalak csak egyetlen kútfınél, éppen Prokopiosnál fordul elı a korszak 
gazdagnak mondható forrásanyagában. A név feltételezhetıen egy keleti germán eredető 
Hasbad formára vezethetı vissza, melynek jelentése szép harc, vagy üdvös harc lehetett.775  
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Ezek fényében az mindenképpen kijelenthetı, hogy az Asbad névalakban szereplı 
személyek germán származású zsoldosok lehettek. A Prokopios által leírt események pedig 
azt is sejtetik, hogy jelen esetben egy és ugyanazon személyrıl beszélhetünk. A gepidák a 
súlyos vereség után egyébiránt nem engedhették meg, hogy ha még igen csekély arányban is, 
de a császár rendelkezésére bocsássanak embereket. A busta gallorumi harcokban részt vevı, 
Asbad vezetése alatt harcoló kis 400 fıs kontingens valószínőleg egy zsoldos alakulat része 
lehetett.  
 
V. 4. Langobard követség, Alboin hıstette és fegyverrel örökbefogadás? 
 
Prokopios szerint mind a császárral, mind pedig a langobardokkal egy hosszú távú 
békét kötnek 552-ben a gepidák. Nem sokkal a szerzıdés életbelépte után újabb követség 
érkezett a gepidákhoz, mely a hozzájuk menekült Ildigés kiadatását kérte.776  Bár a kissé 
retorikus túlzásokkal túlterhelt szöveg szerint a kérés nagy dilemma elé állította a gepida 
uralkodót (nem akarta megsérteni a vendégjogot és nem kívánt népével vitát), ugyanakkor 
nem akart egy újabb háborút sem a császárral, sem pedig a langobardokkal. Turisind egy 
alternatív megoldásként követei útján megkérte Audoint, hogy az ı udvarába menekült 
Ostrogothat adja ki neki. A diplomáciai pathelyzet megoldásaként végül mind a két 
trónkövetelıt titokban meggyilkolják, aminek módjáról Prokopios sem kíván beszámolni 
munkájában.777  
Paulus Diaconus Historia Langobardoruma elsı könyvének 23–24. fejezetében 
olvasható a késıbbi Alboin király ifjúkori kalandja. A történet szerint a langobard trónörökös, 
Alboin nem foglalhat helyet addig atyja asztalánál „a míg valamely idegen nemzet királyától 
fegyverzetet nem kap”. 778  A langobard trónörökös 40 ifjút véve maga mellé ellátogat a 
szomszédos gepida királyhoz, hogy apja rá kirótt feladatát teljesítse. A próbát nagyban 
nehezíti, hogy korábban a gepida király Turisind fiát, Thorismodot, Alboin a legenda szerint 
az „asfeldi” csatában saját kezőleg ölte meg.779 A langobard trónörökös jövetelének célját 
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 A langobard trónkövetelı újabb szláv kitérık után Konstantinápolyba megy, ahol a császári udvarban 
tartózkodik igen sokáig. Audoin azonban ezt megtudva, a két fél között élı szerzıdésekre és szövetségre 
hivatkozva kéri Justinianost, hogy adja ki neki Ildigést. A langobard trónkövetelı ezt megtudva, elmenekül egy 
gót harcos, Goar, segítségével és Thrákia érintésével eljutnak a Dunáig, ahol az ırséget kijátszva végül sikerül 
Ildigésnek követıivel együtt gepida területre szöknie. PROKOPIOS, DE BELLO GOTHICO IV, 27, 1–18.  
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 PROKOPIOS, DE BELLO GOTHICO IV, 27, 22 – 29. Ez egy roppant érdekes rész, ugyanis itt Prokopios közli, 
hogy ı a gonosz cselekedet módját nem kívánja olvasóival megosztani, elégedjenek meg csak annyival, hogy a 
két trónkövetelı így fejezte be életét.  
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 BOKOR 1901, 96; PAULUS DIACONUS, HISTORIA LANGOBARDORUM I, 23. 
779
 PAULUS DIACONUS, HISTORIA LANGOBARDORUM I, 24. 
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nyíltan közli a gepida királlyal, aki lakomát rendez tiszteletére és maga mellé, jobbjára, halott 
fiának helyére ülteti vendégét. A kezdetben békés lakomát a gepida király szavai teszik 
majdhogynem végzetessé: „Kedves elıttem – úgymond – az a hely, de annak az embernek a 
látása, aki most ott ül, nagyon nehezemre esik.”780 Ezek után a gepidák és a langobardok 
kölcsönösen sértegetik egymást, a kiélezett helyzetben már a kardok markolatán pihennek a 
kezek. A pattanásig feszült helyzetet végül Turisind oldja meg, a vendégbarátság szentségére 
hivatkozva lecsillapítja övéit, majd elhunyt fia fegyvereivel megajándékozva békességben 
küldi vissza atyjához Alboint.  
Érdekes momentumnak tarható, hogy a történet nem kapott helyet a Paulus munkája 
elıtt keletezett langobard elbeszélı kútfıkben.781 Maga az elbeszélés több ponton is a germán 
hısénekek, és a késıbbi izlandi sagák világát idézi. Az olvasó, mint ahogy arra Egon Wamers 
is utalt, Paulus Diaconus leírásában könnyen egy latin nyelvő környezetbe bújtatott hısének 
elengedhetetlen kellékeit fedezheti fel. Jelen van a történetben a germán hıs királyok 
csarnoka, asztala, a drámaian kiélezett megszólalások, heccelések, a rá adott sértı válaszok, a 
bosszú, a felingerlés és a vérontás lehetısége is. 782  A kutatás, Paulus Diaconus elejtett 
megjegyzését alapul véve, már korábban is feltételezte, hogy Alboin alakja köré számos 
monda és legenda épült.783 Itáliában a langobard idıszakban számos hısének létezett, nem 
csak Alboinról, de a korábbi legendássá vált osztrogót uralkodóról, Theoderichrıl is. Az egyik 
ilyen írott formában is töredékesen ránk maradt történet az ún. Hildebrandlied.784  
Érdemes egy pár szót ejteni a kaland történeti beágyazottságáról is. Komoly problémát 
rejt magában, hogy Paulus Diaconus által használt kronológia több ponton is hibás, hiányos, 
valamint nehezen követhetı.785  Ennek okán a történet pontos idejét nehéz meghatározni, 
kronológiailag egyedül az „Asfelden” vívott csata (552) tekinthetı fogódzónak, ugyanis annyi 
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 GOMBOS 1901, 96. "Amabilis" inquit "mihi locus iste est, sed persona quae in eo residet satis ad videndum 
gravis".  PAULUS DIACONUS, HISTORIA LANGOBARDORUM I, 24. 
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 Alboin „sagája” nem szerepel a langobard hagyományt ırzı 7. század közepén összeállított Origo Gentis 
Langobardorumban, sem pedig a késıbb, a 9. század elején lejegyzett, de kevésbé manipulált Historia 
Langobardorum codicis Gothaniban sem. ORIGO GENTIS LANGOBARDORUM 4.; HLCG 4. Alboinról ezekben a 
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Heldenliedek fı vonásai érhetıek itt tetten. GOFFART 1988, 386–387. Szintén hasonló élcelıdı jelenet lelhetı fel 
az angolszász Beowulf énekben is, a hıs Beowulf és Unferth keverednek szóváltásba. BEOWULF 500–555. Aron 
Gurevics a középkori individuumot bemutató mővében a sagák fı ismertetıjegyeiként határozta meg a hıs elleni 
sértést, mely a konfliktus alapját képezi. Ezekre a sértésekre a leggyakrabban megtorlás a válasz, ugyanis a 
hısök érdemei igazán ezen viszályok során mérettetnek meg. A sagák konfliktusának gyakorta központi témája 
egy-egy korábbi párviadal során elesett rokon halálának a megtorlása is. GUREVICS 2003, 54–59.  
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 „Alboin vero ita praeclarum longe lateque nomen percrebuit, ut hactenus etiam tam apud Baioariorum 
gentem quamque et Saxonum, sed et alios eiusdem linguae homines eius liberalitas et gloria bellorumque 
felicitas et virtus in eorum carminibus celebretur.” PAULUS DIACONUS, HISTORIA LANGOBARDORUM I, 27.  
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 WAMERS 1988, 80–81. 
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 GOMBOS 1901, 70; GOFFART 1988, 379–381. 
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bizonyos, hogy az esemény ezután történt.786 Ebbıl fakadóan az események terminus post 
quemje 552. Szintén biztos pontnak tekinthetı, hogy a langobardok élén forrásunk Audoint 
említi, aki az 560-as évek közepéig uralkodhatott a népe felett. Ezek alapján az eseményekre 
valamikor 552 és 565 között kerülhetett sor.  
A történet valószerősége kontrollforrásokkal nem támasztható alá, de mint minden 
mondai elemeket tartalmazó történetnek, ennek is számos, a valóságban gyökerezı eleme 
található, akárcsak a Hunnerschlachtliedeknek.787 552 után bı egy évtizedig (565/566) nincs 
információnk a gepidák és a langobardok közötti komolyabb konfliktusról. A harcok 
lezárásaként a kölcsönös megbékélés jeleként mind a két fél egyaránt kivégeztette az egymás 
udvaraiban tartózkodó potenciális trónkövetelıket.788 Talán a további megbékélés jegyeként 
kerülhetett sor többek között Alboin látogatására a gepida udvarba.789 A belsı keletkezéső, 
valószínőleg az elsı lejegyzésük során is már manipulált, langobard források hallgatnak, vagy 
torzítanak a gyászos eseményekkel kapcsolatosan. A langobard trónkövetelı, a törvényes 
Lething nemzetségbıl származó Hildigis halálát még 552 elıtt tárgyalják, a szintén Lething 
Wacho uralkodásának idején.790 Ez azonban téves lehet, hiszen Prokopios egyértelmően az 
552-es gepida–langobard háborút követı békekötés után tesz említést a kettıs 
gyilkosságról.791  
Kissé ironikusan hat, hogy a vendégbarátság szentségét sugalló parabolikus történet 
helyén éppen ennek a szokásnak sárba tiprásával járó eseménynek, Hildigis meggyilkolásának 
kellene állnia. A vendégbarátság és a vendégek sértetlensége a korabeli germán jogoknak is 
fontos részét képezi. 792  Itt azonban nem feltételezhetı tudatosság Paulus Diaconus 
szerkesztésében, ugyanis a szerzı a korábbi langobard orális hagyományt továbbvivı és a 7. 
században lejegyzett Origo gentis Langobardorum alapján dolgozott. A langobard 
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 POHL 1996, 33–34; SCHMIDT 1941, 539; BÓNA 1974, 9–10. 
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788
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jeleként sor került kivégzésükre. Audoin Ostrogothát, Elemund király fiát, míg Turisind az elıkelık révén 
kifejtett kisebb ellenállás ellenére pedig a lething Hildigist tétette el láb alól.  
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 Így értelmezi a történteket: MENGHIN 1985, 38; POHL 2008B, 28. 
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 ORIGO GENTIS LANGOBARDORUM 4. Szövegegyezések alapján is kimutatható, hogy Paulus Diaconus a 
korábban lejegyzett langobard hagyomány alapján dolgozott. PAULUS DIACONUS, HISTORIA LANGOBARDORUM I, 
21. 
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 PROKOPIOS, DE BELLO GOTHICO IV, 27, 19–29.  
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 Hlothner és Eardic kenti királyok törvényei (673–685?) tesznek utalást a vendégek szentségére két ponton is: 
„13. Ha valaki fegyvert ránt ott, ahol emberek isznak és nem történik sérülés (fizessen) egy shillinget annak 
akinek a serlegét elvitte és tizenkét shillinget a királynak. 14. Ha a házat vérrontás mocskolja be, fizetessék az 
embernek (akié a ház) a védelem megsértésének ára és ötven shilling a királynak.” SZÁNTÓ 1992. 
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hagyományokat feltehetıen Grimuald király idejében jegyezték le, aki a Lething-dinasztia 
királyainak uralkodását kívánta befeketíteni, minthogy ı a Lethingektıl a hatalmat 
erıszakosan megszerzı Gausus családból származott.793 Az események helyes kronológiáját 
ennek okán, mint ahogyan arra már Walter Pohl is rámutatott, Prokopios De bello Gothicoja 
adja meg, melyet mőve megírásához nem használt fel a langobard mester.  
Egy igen egyedi és érdekes szokásról is beszámolnak 5–6. századi forrásaink, 
nevezetesen a fegyverek átadásával végrehajtott örökbefogadásról. A történeti kutatás 
véleménye szerint a fentebb ismertetett történet éppen Alboin per arma adoptióját, azaz 
fegyverrel történı örökbefogadását örökíti meg.794 A latin nyelven keletkezett munkákban az 
alábbi terminusokkal írják körbe a kora középkori rítust: armis filius factus, factus est per 
arma filius, per arma fieri posse filium, per arma nascaris, in arma eum filium adoptavit.795 A 
német nyelvő szakirodalomban ezt a kifejezést egyszerően csak Waffensohnschaftnak, vagy 
magát az örökbefogadott személyt Waffensohnnak fordítják le a latin textusokban 
leggyakrabban elıforduló arma és filius szavak házasítása révén.796 A német nyelvterületen ez 
a szó már igen hamar megjelent, sıt Johann Casspar Zeussnak a „németek és rokontörzseik” 
történetét feldolgozó hatalmas munkája révén már 1837-ben a történettudományi berkekben is 
meghonosodott.797 Magyar nyelvre elsıként Bóna István ültette át a terminust, a bevett német 
szókapcsolat tükörfordításával „fegyveres fiú, fegyverrel fogadott fiú” formában.798 Legutóbb 
Kiss Magdolna Jordanes Geticájának fordításában, valamint a kritikai jegyzetapparátusában a 
fegyver-fiú kifejezéssel tolmácsolta a német terminus technicust.799A kutatók hosszú sorának 
állásfoglalása szerint egyértelmően germán sajátosságról beszélhetünk, mely a Tacitus és 
Paulus Diaconus munkái között eltelt közel hét évszázadban a források szintjén is 
egyértelmően kimutatható. Érveik alapján a gót Gensimundus, a szvéb Hunimundus, az 
osztrogót Theoderich, Eutharichus, Athalarichus, a herul Rodulf és Alboin esett át az adoptio 
per arma rituáléján. A következıkben meg fogom vizsgálni, hogy vajon Alboin „kalandja” 
valóban értelmezhetı-e a germán szokás részeként. A pontosabb megismeréshez és a helyes 
következtetések levonásához azonban elengedhetetlen magának a forrásoknak és az adoptio 
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per arma filius rítusnak a tüzetesebb vizsgálata, mely önmagában is számos érdekes pontot 
rejt magában. A per arma filius adoptio szokásának vizsgálatához érdemes áttekinteni azokat 
a kortárs kútfıtudósításokat, melyek segítségével fel lehet tárni a rítus jellegét és fıbb 
vonásait. Ehhez mindenképpen szükséges az egyes örökbefogadók és örökbefogadottjaik 
felsorakoztatása, kapcsolatuk jellegének rövid vizsgálata, valamint az adott szituációk 
elemzése, mely révén maga a hagyomány is jobban körvonalazódhat. Annyit elöljáróban 
azonban le lehet szögezni, hogy az 5–6. századot leszámítva, más korszakból nem ismert a 
szokás és arra utaló nyom. A szokás és a történet további tüzetesebb elemzése révén talán 
árnyaltabb képet nyerhetünk az 550 – 560-as évek gepida – langobard kapcsolatairól is. 
A legkorábbi ismert személy, akit biztosan fegyver átnyújtásával adoptáltak a gót 
Gensimundus volt. Athalaricus osztrogót király Tuluin patriciusnak címzett levele, amit 
Cassiodorus Variaeja ırzött meg, számol be a legendás Gensimundusról: „.Itt áll a gót nép 
becsületességének példája: maga a földkerekségszerte éneklésre méltó Gensimundus, akit 
egyedüliként csak fegyverekkel tettek fiúvá, olyannnyira fogadalommal lácolta magát az 
Amalokhoz, hogy buzgón szolgálta azok örököseit is. İt olyannyira bármennyire is citálták a 
hatalomhoz, saját vagyonát mások javára fordította és igen-igen megfontoltan mindabból, 
amit képes volt összegyőjteni magának, ı mégis kevéssel beérte. És ennekokáér dicsıíti ıt 
miközöllünk a hagyomány.” 800  Herwig Wolfram szerint Gensimundus azonosítására több 
variáció is elképzelhetı: azonos lehetett a Jordanes Geticajából ismert Gesimunddal, aki 
segített leverni a lázadó gótokat a hunoknak, vagy pedig a gót interregnum idején 
tevékenykedı személy lehetett, a három testvér kiskorúsága alatt uralkodó személy.801 Egyéb 
forrás hiányában a kérdés eldöntése nem lehetséges. Számunkra a legfontosabb tény, hogy a 
szokás elsı adatolt megjelenése valamikor a 4. század vége és az 5. század elsı fele közötti 
idıszakra datálható.  
A következı, a szakirodalom vélekedése szerint is, szintén fegyver révén 
örökbefogadott fiú a szvév Hunimundus volt, akinek esetérıl Jordanes számol be a 
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Geticában.802  Amíg a Pannoniában székelı osztrogótok határaiknál a hunokkal harcoltak, 
addig a szvév Hunimundus kifosztotta Dalmatiát és elhajtotta a gótok nyájait. A gót 
Thiudimer király ezt megtorolva az elbizakodott szvévekre a Balaton (ad Lacum Pelsodis) 
mellett támadt rá. Az elfogott szvévekkel és királyukkal azonban kegyes volt az osztrogót 
uralkodó: „De mivel (Thiudimer) kedvelte a könyörületességet, miután bosszút állt, kegyet 
gyakorolt, s helyreállította a békét a suavusokkal, és azt (Hunimundust), akit elfogtak, fiává 
fogadta, majd visszaküldte övéivel együtt Suaviába.” 803  Jól látható, hogy az adott 
forrásrészletben valóban egy örökbefogadásról van szó, azonban ennek elengedhetetlen részét 
képezı fegyver, vagy fegyverek átnyújtását nem említi meg szerzınk. Mindezek ellenére 
Herwig Wolfram szerint jelen esetben szintén egy Waffensohnnak tekinthetjük a szvéb 
uralkodót.804 Bár a fegyver, vagyis a per arma terminus valóban hiányzik a textusból, mégis 
eléggé kétséges azt feltételezni, hogy a két barbár uralkodó a római jog adoptálási eljárásai 
alapján járt el. Ezért még ha kétely is támad az emberben, nem lehet teljes mértékben elvetni a 
lehetıségét annak, hogy jelen esetben is a per arma adoptio szokásáról lehet szó.  
Talán a legjelentısebb személy, aki valóban részesült a fegyverek átadásával járó 
örökbefogadásban, az az osztrogót Nagy Theoderich. Theoderich helyzete különleges, hiszen 
örökbefogadója maga Zénon császár volt. A nehéz helyzetben lévı császárnak a balkáni 
provinciák békéjét veszélyeztetı különbözı gót csoportokat egymással is szembe kellett 
fordítania, amihez az egyik lehetséges megoldásának az egyik csoport támogatása tőnt. A 
császár bizalmával a polgárháború idején vele ellenségesen viselkedı Theoderich Straboval 
ellentétben az Amal nemzetséghez tartozó Theoderichet tőntette ki, akit több 
megtiszteltetésben is részesített: patriciusi rangot adományozott neki, valamint magister 
militummá nevezte ki.805 Szintén ezeknek az intézkedéseknek a keretében a császár fegyverrel 
is fiává fogadta az Amal család törvényes uralkodóját. Az események kronológiája 
bitzonytalan, feltételezhetıen 476 és 480 között adományozhatta meg a címmel a császár az 
Amal uralkodót. Errıl az eseményrıl, bár nem a maga helyén, Jordanes számol be a 
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Geticában.806 Jordanes a szokást az „in arma eum filium adoptavit”-tel fejezi ki. Ez az elsı, de 
nem az utolsó eset, hogy egy barbár uralkodónak egy császár az örökbefogadója. Külön 
kiemelendı, hogy a fegyveres örökbefogadás mellett Theoderichnek Zénon consuli címet is 
adományozott 484-ben.  
Theoderich 515-ben a Hispániában élı távoli Amal leszármazott Eutharicust 
összeházasította lányával, Amalasuenthával. Az ezt követıen Theoderich örökösének számító 
Eutharicust az ellenséges bizánci–gót viszony enyhülésének jelenként I. Justinos császár 
szintén fegyverrel fiává fogadta.807 Theoderichhez hasonlóan Eutharicus is consuli tisztségben 
részesült az 519-es évben, sıt magával a császárral közösen töltötték be ezt a („pálmaágas 
ragyogással” járó) megtisztelı posztot.808 A két tisztség együttes viselése nem lehet véletlen, 
hiszen így egyrészt a barbárok szokása, másrészt a római polgárjogi eljárás is egyszerre jutott 
érvényre. A gót és a bizánci uralkodók között úgy tőnik, hogy ez egy idı után bevett 
szokásnak tekinthetı, hiszen Eutharicus utódja és örököse, Athalaricus is levélben fordult az 
elıdjei által már korábban megkapott jogok biztosításáért.809 „És ennek okáért a kegyet nem 
hosszasan, hanem röviden kérem, minthogy most nekem adtátok fiúnak járó 
szeretetreméltóságot, akkor adjátok meg nekem apáméhoz hasonló örökbefogadásnak az 
örömét is.”810 Sajnos Justinos császár válasza már nem maradt fent, így nehéz eldönteni, hogy 
a gyermek uralkodó megkaphatta-e az elıdeit megilletı jogokat. Dietrich Claude amellett 
érvelt, hogy Athalarichus nem részesült a fegyveres fiúvá avatás szokásában, amit több 
ponton is alátámasztott. Egyrészt Athalarichus utódainak (Amalasuintha és Theodahadus) a 
császárhoz küldött leveleiben nem említik meg igényeik között az Athalaricus által is 
birtokolt címet, sıt elismerésük érdekében más érveket hoznak fel (a fennálló amicitia ápolása, 
Amalok legitim sora). Másrészt a Birodalom Athalaricus elıdjeinek a lekötelezettje volt, 
amiért cserébe egyértelmő volt az adott címek adományozása.811 Theoderich halála után az 
itáliai osztrogót állam helyzete egyébként sem volt stabil, amit a Bizánci Császárság sem 
kívánt a korábbi szövetségi viszony látszatát sugalló rangok adományozásával megerısíteni. 
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Athalarichust követıen Totila volt az a gót király, aki megpróbálta még a császár és az 
osztrogótok között kialakult kapcsolatot békésebb útra terelni. Az osztrogót király Róma 547-
es visszafoglalása után levélben fordult Justinianoshoz, akitıl a korábbi békés viszony 
visszaállítását kérte. 812  Levelében Totila a korábbi barátságos római–gót viszony utáni 
vágynak ad hangot, amikor még a gót uralkodók atyjuknak szólították a császárt. Claude 
éppen ezekre a szavakra, valamint a régi békés korszakok (Theoderich és Anastasius alatti) 
visszaidézésére, alapozta azon álláspontját, hogy Totila bizonyos talán az adoptio per arma 
szokását is fel kívánta éleszteni.813 Ezek a kísérletek azonban teljesen eredménytelenek voltak, 
mivel Justinianos végig usurpatorként kezelte a gót királyt.  
Az osztrogót királyok és a bizánci császárok mellett a 6. század folyamán 
természetesen barbár rexek között is születtek fegyverek átadásával járó örökbefogadások. Az 
egyik legismertebb és a szakirodalom által is legtöbbet idézett példa erre Theoderich és az 
ismeretlen herul király (Rodulf) között létrejövı adopció.814 Theoderich levele Cassiodorus 
Variaejában maradt fenn, amely a kutatás véleménye alapján 507 táján keletkezhetett.815 Ez a 
forrás azért kifejezetten fontos, mivel a korábbi példákkal ellentétben, ahol csak a puszta 
terminus és az adoptálás ténye maradt fenn, itt nyerhetünk betekintést abba, hogy mit is 
jelenthetett a korabeli germánok körében ez a rítus. A levél elején és a továbbiakban is a gót 
uralkodó fontosnak tartja kiemelni, hogy a fegyveres fiúvá avatás igen nagy tisztesség, csak 
bátorsággal és vitézséggel lehet kiérdemelni.816 Igen fontos, hogy az örökbefogadottnak atyját 
mindenképpen és minden körülmények között tisztelnie kell, sıt ahogyan azt Theoderich 
szemléletesen fogalmazza: „és ebben a tettben oly nagy erı van, hogy elıbb akarnák magukat 
megölni, mint hogy valamiféleképpen úgy tőnjék, hogy apjukhoz durvák”.817 Ez az elgondolás 
nagyban hasonlít a bizánci keresztapaság intézményének, valamint az antik pater–filius 
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tiszteleten és függıségen alapuló viszony fı vonásaira is. 818  A két fél között kvázi egy 
szerzıdés jön létre, mely során a fiúnak fel kell esküdnie (devotio) az apjára. 819 
Természetesen a hőségért cserébe Theoderich védelmét is magáénak tudhatja ellenségeivel 
szemben, vagyis az eskü révén a két nép közötti szövetségi viszony is szorosabbá válik.820 A 
levél különlegességét fokozza, hogy megjelenik benne Theoderich uralkodói és saját 
hatalmának erıteljes öntudata, mikor az ajándékoknál is magasabb rangra emeli az ı 
iudiciáját, mellyel megajándékozza a herul királyt.821 Az eskü mellett Theoderich újdonsült 
fiának a rítus keretében és a szövetség megpecsételéseként természetesen lovat, kardot, 
pajzsot és egyéb meg nem nevezett fegyvereket is küldött.822 A forrásból az is kiderül, hogy a 
megbízott követ olvasta fel a levelet és tolmácsolta barbár nyelven tartalmát, valamint neki 
kellett a megerısítés, a visszacsatolás tényét is rögzítenie.  
Egy igen komoly problémát jelent, hogy a kutatás gyakran az adott terminus nélküli 
eseteket is a rítus szerves részeként kezel.823 Az egyik többet idézett példa a perzsa I. Kawad 
fiának, Khusronak az esete, aki barbár szokás szerint szeretné örökbe fogadtatni magát a 
császárral. Problémás, hogy a forrásrészletben nem szerepel maga a fegyver, valamint a 
barbár szokást Prokopios nem ismerteti részletesebben. A perzsa féllel egyébként is más 
módszereket alkalmaztak a bizánci császárok. 824  Szintén hasonló kutatói eljárás, amikor 
fegyverek adományozása és a politikai szövetségkötés tényét kapcsolják egybe a per arma 
adoptio szokással. Az egyik ilyen ismert eset a szvéb Remismundusé, akit a vizigót uralkodó 
tüntetett ki a bizalmával és engedélyezte uralomra lépését.825 A probléma, hogy történetébıl 
hiányzik maga az örökbefogadás ténye. Jordanes csak a szövetséget, míg Hydatius a fegyver 
ajándékozását és feleségének visszaküldését említi meg. Mint korábban láttuk, Jordanes, ha 
adoptálásról van szó, akkor annak tényét nem rejti véka alá, hanem néven nevezi a problémát.  
Forrásaink során végigérve ideje számot vetni és az általános következtetéseket 
levonni. Kútfıink tudósításait egybevetve világosan látszik, hogy egy szigorú-hierarchikus 
szokásról beszélhetünk. Minden vizsgált esetben két fél, egy örökbefogadó és egy 
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örökbefogadott viszonya fedezhetı fel. A szokás résztvevıit figyelembe véve, két csoport 
körvonalazódik, mely egyben élesen el is válik egymástól: az imperator és a rex/stirps 
Amalorum, valamint a rex Amalorum és rex gentis variosorum barbarorum köre. Azonban az 
mindenképpen megállapítható, hogy közös vonások határozzák meg magát a rítust. Minden 
esetben megfigyelhetı, hogy az örökbefogadó apa potenciálisan magasabb hatalmat birtokol, 
mint az örökbefogadott, sıt két alkalommal a bizánci császár volt az adoptáló személy. Az 
eskü fontosságát jelzi, hogy a gót királyok levelezéseiben két alkalommal is szóba kerül a 
devotio fogalma. Ezekben az esetekben érdekes módon a gót származású örökbefogadottak 
megkapták a római jog szerint a consuli címet is. Egyértelmőnek tőnik, hogy erre a két fél 
közötti kölcsönös bizalom megerısítésére volt szükség. Egyrészt barbár szokás szerint 
fegyverek átadásával örökbefogadták a bizánci császárok a gót uralkodókat, másrészt a római 
hagyományok folytatásaként sor került a consuli beiktatásra is, ezáltal is elismerve a két fél 
egymástól eltérı jogszokásait. A Bizánci Birodalom történetének ebben a korai szakaszában 
még megvolt az a fajta diplomácia rugalmasság, amely a rangban alattuk álló barbár 
tárgyalófél szokásait is tiszteletben tartotta, sıt azokat felhasználva születtek meg a 
megállapodások is.826 Az 5–6. század bizánci uralkodói, mint ahogyan arra Dietrich Claude is 
rámutatott, a valós vérségi kapcsolatok pótlására, azok helyett alkalmazták a mesterséges 
rokonsághoz vezetı eljárást, hogy magukhoz kössék a barbár fejedelmeket.827 A „barbár” 
római jogtól idegen adoptálási rítussal gyakorlatilag a bizánci diplomácia eszköztárát 
bıvítették ki a Római Birodalom örökösei. A bizánci történelemnek ebben a korai 
szakaszában nem volt egyébként sem népszerő a bizánci uralkodócsalád nıtagjainak 
kiházasítása, a politikai rokonteremtésnek ez a módszere egyszerőbbnek és célravezetıbbnek 
tőnhetett.828 Bréhier a Bizánci Birodalom intézményeit bemutató monumentális munkájában a 
szokást egy lapon említette a császárok által a késıbbiek során alkalmazott keresztapaság és a 
lelki fiú intézményével.829 A per arma adoptio valóban ezek sorába illik bele, hiszen az imént 
felsorolt szokások is politikai alapon nyugvó, de végtére is „rokoni” kapcsolatokat 
eredményeznek a két fél között. Szintén a közös vonások közé sorolható, hogy a 
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keresztapaság és a lelki fiúi intézménynél is maga az apa a hatalmasabb személy, akinek az 
aktus révén az újdonsült fiú is egyben lekötelezettjévé válik.830 
Ennél is tovább megy Várady László, mikor ezt a szokást a 4. századi barbárokkal 
szemben alkalmazott cliensi szerzıdésekhez hasonlította, melyekben a barbár uralkodók teljes 
mértékben alárendelıdtek a római fél elvárásainak. 831  Véleménye szerint Theoderich és 
utódjai – akár a császári trónon, akár az osztrogótok élén történt váltás – minden esetben 
kliensi függésük megerısítésének tekintették a fegyveres örökbefogadás aktusának 
megújítását. Természetesen az osztrogótok példája egyedi, hiszen az ı általuk kormányzott 
„cliensi” területek, az egykori Nyugati Birodalom törzsterületeit képezték. 832  Várady 
koncepciójának azonban ellentmond többek között Theoderich 497 után és a késıbbiekben is 
kifejtett politikája, melyben a Birodalomtól való függetlenedés számos pontja fellelhetı. Az 
tény, hogy Athalarichus esetében kiskorúságának és az utódlás problémáinak (gyermekkor, 
régensség), valamint a külsı politikai elismerésnek volt kulcsfontosságú szerepe. 
Az általánosan levonható következtetések mellett azonban érdemes egy központi 
problémát, magát a szokás eredetét is megvizsgálni. A különbözı kutatóktól származó 
interpretációk szerint a szokás egyértelmően általános germán jelenségnek tekinthetı, bár 
elszórtan felmerült a bizánci származtatás lehetısége is.833 A germán eredet szellemében írta 
meg többek között Herwig Wolfram is a Reallexikon der germanischen Alterkumskunde 33. 
kötetében a Waffensohn szócikket.834 A német kora középkort kutató iskola prominens alakja 
végigveszi azokat a Tacitus Germániája és Paulus Diaconus langobard története közötti 
idıszakban keletkezett forrásokat, melyekben az általánosan elfogadott vélekedések szerint 
mind fellelhetıek a fegyverrel örökbefogadott fiak.835 Wolfram összefoglalásában is kiemelt 
szerepet kapnak a már általam is felsorakoztatott gót példák, azonban a német kutató a 
legegyértelmőbb forrástani következtetéseket nem vonja le az általa is mintaszerően sorba 
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állított források rendjébıl. Az imént felsorolt kútfıtudósítások adoptálási történetének közös 
vonása, hogy valamennyi csak a Cassiodorus–Jordanes nevével fényjelzett gót hagyományban 
maradt fenn. A per arma filiusokra vonatkozó valamennyi adat és maga a terminus is csak 
Jordanes Geticájában, ami több szállal kötıdik Cassiodorus elveszett Historia Gothorumához, 
valamint a Cassiodorus révén megırzıdött gót uralkodói levelekben érhetı tetten.836 A gót 
hagyományoktól eltérı, más latin nyelven fennmaradt barbár ihletettségő forrás nem számol 
be fegyverrel örökbefogadott fiúkról. A fegyver átadásával járó örökbefogadáshoz hasonló 
aktust egyedül Tours-i Gergely említ meg a Meroving uralkodókkal kapcsolatban. 585-ben 
Guntharn király II. Childeberttel tartott találkozójáról így számol be a toursi püspök: „Ezután 
Guntharn király Childebert király kezébe adta a lándzsát, így szólt: Ez a jelképe annak, hogy 
valamennyi hatalmamat neked adom.”837 Korábban, 577-ben, Guntharn örökös hiányában már 
fiává fogadta az akkor még csak 7 éves unkaöccsét, mely rítus során trónjára ültette és 
védelmül pajzsot, valamint az ellenség távol tartására lándzsát nyújtott át neki.838 A királyi 
trón (cathedra), a lándzsa (hasta) és a pajzs (parma) már Chlodvig idején is a frank uralkodói 
szimbólumok részét képezte, de a késıbbiek során nem állandósult jelenlétük az uralkodói 
reprezentációban, nem váltak insigniákká.839 Ebben az esetben a fegyverek valóban a hatalmat 
szimbolizálják, azonban átadásukkal nem jár automatikusan együtt az örökbefogadás. 
Guntharn és unokaöccsének történetében nem érzékelhetı az a fajta függıségi, cliensi viszony, 
mellyel a gót királyok esetében már találkozhattunk. A fegyverek a frank hatalmi 
szimbólumok között valóban szerepelnek, de mint ahogyan ezt az 577-es események kapcsán 
is láttuk, inkább csak járulékos szimbolikus kelléknek tekinthetıek, sem mint egy mesterséges 
rokoni kapcsolatot megteremtı szakralizált, elvont jelentéstartalmat sugalló eszköznek.  
A Cassiodorus-Jordanes féle hagyomány kizárólagossága mellett azt is joggal 
jelenthetjük ki, hogy az Amal nemzetséghez tartozó alakok is kizárólagossággal bírnak a 
fegyveres adoptálások történetében. Az elsı példát Gensimundus szolgáltatta, aki valamikor 
az 5. század elsı felében részesülhetett a különleges eljárásban. Hunimundust is, habár a per 
arma terminus hiányzik a szövegbıl, joggal gondolhatjuk fegyverrel örökbefogadott fiúnak, 
hiszen mint az a történetbıl is kiderül az adoptáló gót király célja a függıségi viszony 
létrehozása volt. A szintén magas birodalmi megtiszteltetésben részesített Chlodvig esetében 
várhatnánk még el, ha az általános germán eredetet vesszük figyelembe, a szokás 
                                                 
836
 Cassiodorus és Jordanes munkáinak kapcsolatához lásd: CROKE 1987; GOFFART 1988, 23–31. 
837
 „Post haec rex Gunthchramnus, data in manu regis Childeberthi hasta, ait: Hoc est indicium, quod tibi omne 
regnum meum tradedi.” GREGORIUS TURONENSIS VII, 33.  
838
 GREGORIUS TURONENSIS II, 38.  
839
 GREGORIUS TURONENSIS II, 38; WEIDEMANN 1982, 20–21. 
 162 
megjelenését. A frank király az 508-as évben megkapta a megtisztelı patriciusi címet, 
valamint az év consuljává is megválasztatta Anastasius, fegyveres adoptálásáról azonban 
hallgatnak kútfıink.840  A Chlodvigot uralkodói mintaképnek tekintı Tours-i Gergely, aki 
részletesen szól mővében a frank király consullá avatásának ünnepérıl, valószínőleg egy 
hasonlóan magas megtiszteltetést nem mulasztott volna el megemlíteni.841  Természetesen 
valamennyi, a germán gensek uralkodói között ajándékozott fegyvert is badarság lenne e 
szokás szerves részeként értelmezni. Egyértelmően látszik, hogy ezt az egyedi rítust nem lehet 
egy általános germán sajátosságnak tekinteni, hiszen ez kizárólagosan a gót uralkodók révén 
jelenik meg a korszak írott forrásaiban. Bár nem elképzelhetetlen, hogy más népek és 
uralkodók körében is létezett hasonló szokás, ám kútfı tudósítások hiányában ezt nem tudjuk 
bizton kijelenteni. A forrásokból kirajzolódó kép egy az 5–6. század közötti idıszakban az 
osztrogót uralkodók körében elterjedt és alkalmazott rítus egykorvolt kontúrjait rajzolja meg, 
ha halványan is. A pontosabb datálásra és idıbeli rétegzésre nincs lehetıség, hiszen ennek 
lehetıségét forrásaink adottságai jelentısen leszőkítik. Külön érdekesség, hogy a Bizánci 
Birodalom császárai is meglátták a szokás felhasználásában rejlı diplomáciai lehetıséget gót 
politikájukban és mint láttuk, fel is használták. Ezek fényében érdemes megvizsgálni, hogy az 
Alboin történetében olvasható momentumok hogyan viszonyulnak a per arma adoptio 
rituáléjához ? 
Mivel a kutatók a történetet egyértelmően Alboin per arma adoptiojaként kezelik, igen 
fontos, ha megvizsgáljuk, hogy milyen kifejezéseket használ Paulus Diaconus a történet során. 
A langobard szerzı a kaland leírásának elején mindössze annyit említ, hogy „a rege gentis 
exterae arma suscipiat”. 842  Adopcióról itt egyáltalán nem esik szó, ami pedig az egyik 
elengedhetetlen része a korábban ismertetett szokásnak. Ugyanez figyelhetı meg a caput 
végén is, ahol mindössze csak arról értesülünk, hogy a bölcsen cselekvı gepida király fia 
fegyvereivel ajándékozza meg a langobard trónörököst. 843  Összességében, tehát 
leszögezhetjük, hogy bár fegyverek ajándékozásáról valóban szó esik a történetben, azonban a 
fiúvá fogadást semmilyen formában sem említik meg. Paulus elıtt nem voltak ismeretlenek 
Cassiodorus és Jordanes munkái, ezekbıl mőve megírása során több ízben is merített, 
ellenben az általuk használt fegyveres adoptálási eljárás terminusa teljesen hiányzik a 
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langobard klerikus leírásaiból. Ezzel szemben a római gyökerekre visszamenı, capillatura és 
barbatoria, azaz a haj és szakáll levágásásal járó örökbefogadás szokását két ízben is 
megemlíti.844  
Alboin története a korábban tárgyalt kora középkori szokás alapvetı vonásait 
egyáltalán nem tartalmazza. A két résztvevı fél között jelen esetben nem áll fenn és nem is 
jön létre a meghatározó függıségi viszony, sıt a gepida király jelen esetben és politikai 
helyzetben rangban és megbecsülésben egyáltalán nem áll a langobard uralkodó felett. A 
langobard rexek szerepe egyébként is ezidıtájt értékelıdött fel a gepidákkal szemben.845 A 
langobard uralkodók tehát egyáltalán nem voltak rászorulva arra, hogy kliensi viszonyba 
kerüljenek a gepida királlyal. 
Ha azonban Alboin nem volt a gepida király fegyverrel örökbefogadott fia, akkor 
miként is értelmezhetı a Paulus révén fennmaradt kalandos történet? Általános diplomáciai 
eljárásnak tekinthetı a drága értékek, elsısorban fegyverek ajándékozása, de a germán-
skandináv kultúrkörben ennek még kiemelkedı szerepe volt. A fegyverek ajándékozása a 
legrégebbi idıre visszamenı germán szokások körébe tartozik. Már Tacitus is megemlít a 
Germania 15. caputjában az 1. század germánjai kapcsán, hogy: „Kiváltképpen örvendeznek a 
szomszédos népek ajándékainak, melyeket nemcsak egyének küldenek, ha nem a közösségek is: 
válogatott lovakat, pompás fegyvereket, kitüntetéseket s nyakláncokat…”. 846  Ezeknek a 
törzseknek-népeknek a kultúrájában a fegyver egyben a megcsillogtatott harci erényeknek, 
magának a harcosnak a kultuszával hozható összefüggésbe, ezért is olyan kiemelten fontos 
ajándékozásuk. A szövetségek megerısítése és a béke jeleként a kora középkor germán 
uralkodói is gyakran éltek hasonló gesztusokkal. Theoderich király a warnok királyának 
küldött ajándékul egy damaszkolt spathát, szövetségük megerısítése céljából.847 Már több 
régész is feltételezte, hogy az osztrogót uralkodók szövetségi ajándékának tartható számos 
díszfegyver, elsısorban az ún. baldenheimi–típusú sisakok. 848  Hasonlóan a béke jeleként 
küldött Brunichild királynı az ariánusról katolikus hitre áttért I. Reccarad hispániai vizigót 
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királynak egy arannyal és drágakövekkel díszített pajzsot.849 Hydatius külön kiemeli a vizigót 
II. Theoderich és a szvév Remismundus között létrejövı békénél, hogy: „Remismund 
követeket küldött Theoderichhez, aki viszonzásképpen elküldte sajátjait Remismundhoz 
fegyverekkel és egyéb ajándékokkal, sıt Remismund nála lévı feleségét is visszaadta.” 850 A 
11. században lejegyzett, de a 6. századi gyökerekig visszanyúló, Beowulf énekbıl megtudjuk, 
hogy Hrotgar király Beowulf apjának gyilkos tettét is drága kincsekkel váltotta meg.851 A kört 
bezárva, talán kissé kései lejegyzéső (13. század), de 8–9. századra vonatkozó mondanivalója 
okán nem haszontalan idézni a szintén azonos kultúrközegben keletkezett Hávamál jó 
tanácsának sorait sem: 
 „Váltsanak fegyvert,  
valamint köpenyt 
a barátok bizalommal, 
ajándék s viszonzás 
máris jó barátság, 
ha másra nem vélik.”852 
Ezek fényében joggal értelmezhetı a Paulus Diaconusnál fennmaradt történet a 
langobardok és gepidák között létrejövı megbékélés, vagy mint azt maga az elbeszélés is 
sejteti, talán rájuk erıszakolt béke parabolikus történeteként. A mondai háttérbıl is élesen 
rajzolódik ki a konfliktusok lezárásaként értelmezhetı elıkelı követjárás és a diplomáciai 
közeledést elısegítı ajándékozás gesztusa. A majd évtizedes fegyvernyugvás idején valóban 
lejátszódhatott hasonló esemény, mely során a langobard trónörököst megajándékozhatta 
díszes fegyverzettel a gepida uralkodó. Az már csak véletlen egybeesésnek tekinthetı, vagy 
talán mesterien alkalmazott írói eljárásnak tekinthetı, mely a jelenet feszültségének 
kiélezésére szolgál, hogy Turisind saját fiának fegyvereit adja oda Alboinnak. Véleményem 
szerint ez a mozzanat is jelentısen közrejátszhatott abban, hogy a tudós utókor akarva-
akaratlanul is belelássa a gótoknál létezı fegyveres örökbefogadás intézményét a történetbe. 
A Paulus révén feljegyzett monda jól kapcsolódik az Alboinról szóló hısi éneksorozatba, 
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egyben kiemelve a király ifjúkori bátorságát és vakmerıségét. 853  Az Alboinról szóló 
történetnek a Historia Langobardorumban valóban a hısénekeket, a késıbbi sagak világát 
idézı íve fut végig, hiszen megtalálható benne a halálos párviadal, a vakmerı helytállás, és a 
tragikus bosszúval vegyített halál egy-egy epizódja is. Valós történelmi események és 
karakterek gyakran kínálhattak kiváló alapot a korabeli naív népi epika szóbeli 
hagyományozódásnak. 
 
V. 5. Balkáni terjeszkedés a régészeti leletek tükrében?  
 
Mint láthattuk a Hun Birodalom 455-ös bukása után a Kárpát-medence keleti felében 
megalakuló Gepida Királyság a térség meghatározó politikai hatalmává vált, hiszen gyakorta 
képes volt beleavatkozni a bizánci állam és az ekkor Itáliát uraló osztrogótok közötti 
konfliktusokba, sıt a 6. század közepén több ízben is veszélyeztette a bizánci hegemóniát a 
Balkán térségében.854 Ezen idıszak alatt a Bizánci Birodalomból „Gepidiába” érkezı tárgyi 
emlékek egész sora ismert, míg a gepida kézmővesek által készített produktumok–, mint 
ahogy arra korábban Dieter Quast is felhívta a figyelmet, – egyelıre ismeretlenek a bizánci 
fennhatóság alatt álló szomszédos balkáni területekrıl.855 Ez már csak azért is érdekesnek 
hathat, mert a források egyértelmően beszámolnak az 530–540-es években a gepidák észak-
balkáni terjeszkedésérıl.  
A bizánci területekkel szomszédos gepida leletanyag elkülönítése is számos problémát 
vet fel. A Duna és Száva között elhelyezkedı sirmiumi területek közelében eddig javarészt 
szórványleletek kerültek elı. 856  A területen egyetlen gepidaként értelmezett temetıje a 
kormandina-jakovoi volt.857 A Sirmium környéki lelıhelyekkel kapcsolatban felmerül még 
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egy további komoly módszertani probléma is: a keleti germánok egyes csoportjait (osztrogót, 
gepida, herul és a további írott forrásokban is említett germán nyelvet beszélı nép) csupán 
régészeti eszközökkel nem lehetséges elkülöníteni és szétválasztani egymástól. Azt sem 
tudjuk biztosan, hogy hol húzódott a tényleges határ és melyik területek mikor tartoztak 
Bizánchoz, vagy a gepidákhoz. Feltehetıen a fegyveres temetkezések és a 20. század elsı 
felében elıkerülı fegyver leletek a gepida fıség nyomaiként értékelhetıek. Ellenben nem 
jobb a régészeti kutatás helyzete a Dunához közel esı gepidáklakta területeken sem. A 
Bizánci Birodalom szomszédságában fekvı nyugat-bánáti régióban igen alacsony a 
korszakhoz köthetı gepida soros temetı kultúra emlékeinek száma. Mindössze néhány 20–30 
síros temetı és egy-két teleprészlet ismert egyelıre. Ez a lelıhelysőrőségben mutatkozó 
visszaesés fıként a korábbi szarmata idıszak emlékeihez viszonyítva szembeötlı.858  
A Duna menti limesen több lelıhelyrıl is ismerünk feltehetıen germán közösségekhez 
köthetı temetkezési helyeket. Ezek jelentıs része Singidunum és attól keletre esı régióból 
kerül elı. Ezek a temetık nagyon gyakran erıdök mellett figyelhetıek meg, a bennük 
található leletanyag alapján pedig a 6. század elsı és középsı harmadára keltezhetıek.859 A 
sírok anyagában természetesen a sok újonnan megjelenı bizánci elem mellett (tárgyak és 
temetkezési szokások is) a karakteres germán hatás (langobard, alamann, gepida, thüring 
vidékekkel kapcsolatok) továbbra is kitapintható marad.860 A viminaciumi temetı publikálói 
ezt az igen vegyes régészeti csoportot az itt állomásozó herulok, vagy más bizánci zsoldban 
álló germán csoport emlékanyagaként tartják számon. Emellett a Viminaciumtól keletre esı 
Duna szakasz mindkét oldalán igen sok szórványlelet ismert, melyek fıként pecsételt 
kerámiából és ötgombos fibulákból állnak. Ezek a pontosabb leletkontextusok ismerete nélkül 
nehezen meghatározhatók és értelemzésük során több eshetıség is felmerül. A határ menti 
kapcsolatok mellett számolhatunk a gepida terjeszkedés idıszakában akár kisebb beköltözı 
csoportokkal is. Ellenben ezek a közösségek a Morava völgyének jól védett területeit már 
elkerülik.861 Ugyanakkor továbbra is kérdésként merül fel, hogy ezek a tárgyi emlékek nem 
köthetıek-e esetleg a határ menti foederati csoportokhoz, akiknek anyagi mőveltsége nagyban 
hasonlított a határ másik oldalán élıkéhez.  
Újabban Anna Haralambieva szentelt több tanulmányt is a témának, melyekben a 
bolgár szerzını az általa gepidaként meghatározott Al-Dunától délre elıkerülı régészeti 
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leleteket ismertette.862 Véleménye szerint a mai Bulgáriából javarészt szórványként elıkerülı 
fibulák és sasfejes csatok egy része a gepidákhoz köthetı, vagy legalábbis az ı kulturális 
hatásukat tükrözi. 863  A korábban gepida területeken elıállított tárgyak a keleti germán 
népcsoport szállásterületétıl igen távol (Baltikum, mai Franciaország, Lengyelország északi 
része) is ismertek, melyek elıkerülését a kutatás leginkább az elitek közötti igen intenzív 
kapcsolatokkal szokta magyarázni.864 Érdekes, hogy a Balkán esetében az ilyen kontaktok 
egyenlıre ismeretlenek, ezért szükséges a szőkös írott források mellett a régészeti leletek 
alapján is tüzetesen megvizsgálni, hogy milyen gepida „gyanús” leletek kerültek elı az Al-
Dunától délre fekvı területeken, vagy egyáltalán jelen esetben valóban beszélhetünk-e a 
Kárpát-medencében élı germán népcsoport mesterei által létrehozott produktumokról. A 
másik igen lényeges kérdés, hogy számolhatunk-e gepida jelenléttel az adott régióban – mint 
arra az anyagközlık is utalnak munkáikban –, vagy ha nem, akkor egyáltalán milyen 
magyarázatot tudunk adni a barbár területen készített tárgyaknak a Bizánci Birodalom 
északkelet balkáni provinciáiba kerülésére. Az ilyen és ehhez hasonló kérdések fıként a 
régészet módszertanát érintı, valamint az értelmezési lehetıségek korlátait is feszegetı 
további problémaköröket generálnak.  
A régészeti szakirodalomban a népvándorlás kori leletekkel kapcsolatosan már számos 
alkalommal merült fel az etnikai azonosítás lehetısége és kérdése. 865  A 20. század elsı 
felében a legkiemelkedıbb kutatók munkáiban is gyakori módszertani sablonnak minısült a 
tárgyak vándorlása = etnikumok vándorlása képletet használta a népi- vagy személyes 
migrációk felvázolásakor, azonban napjainkra egyre több kétely merült fel ezzel kapcsolatban. 
Az Al-Dunától délre több fibula és sasfejes csat látott napvilágot, amiket gepida régészeti 
leletanyaghoz és mőhelyekhez sorolt az újabb kutatás (30. kép). Azonban mindenképpen 
megjegyzendı, hogy a tárgyak vizsgálatánál nem elégséges csak az alapformák elemzése, 
hanem érdemes külön az egyéb részleteket is körültekintıen szemügyre venni, hiszen az 
ördög mindig ezekben rejlik. Egy-egy tárgycsoport részletekbe menı vizsgálatakor 
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meghatározó az egyes részletek kiemelt megfigyelése, mely az osztályozás és tipológia 
elengedhetetlen része.  
A mai Bulgária közigazgatási területén belül összesen négy darab fibula látott 
napvilágot, melyeket Anna Haralambieva a gepida területeken elıkerült és feltehetıen 
nagyobbrészt ott is készített példányokkal vetett össze.866 Ezeknek a ruhakapcsoló tőknek 
közös ismertetıjegye a félkör formájú fej és a trapéz formájúra kialakított láblemez (31. kép). 
A fejlemezen minden esetben öt darab profilált gomb helyezkedik el, míg a láblemez stilizált 
állatfejben végzıdik. A fibulák felszínét (a fej- és a láblemezt egyaránt) spirál, inda díszek és 
S-minták díszítették, egy esetben pedig háromszög formájú nielló berakás nyomait is 
megfigyelték a fibula szegélyén (31. kép. 4.). Három fibulát ezüstbıl készítettek préseléssel, 
egyet pedig bronzból öntöttek.867 Ezek az ötgombos fibulák az itáliai Osztrogót Királyságban, 
valamint a Duna-vidéken az 5. század végi és 6. század elsı harmada közötti idıszak nıi 
viseletének igen széles körben elterjedt elemét képezték. 868  Feltételezhetıen ezeket a 
darabokat is osztrogót elıképekrıl másolták az ismeretlen mesterek.  
Az 5. század vége és a 6. század elsı harmada közé datált „osztrogót” öt gombos 
fibulák idıvel igen széles körben elterjedtek a germán, fıként meroving világon belül is, de az 
egyes mesterek minden esetben alakítottak rajtuk, ezáltal számos új formát hoztak létre.869 Az 
egységes forma és díszítımotívumok alkalmazása ellenére is jól látszik, hogy a Tisza-vidéken 
a belsı fejlıdés következtében számos egyedi helyben készült példány is született.870 Bár az 
ékszer végét díszítı állatfej formája (a bordázott nyakkal), valamint a díszítés sok esetben 
megegyeznek az itáliai fibulákkal, mégis ezek struktúrája és fıként a méretük (a Tisza 
vidéken készített darabok jóval kisebbek, mint itáliai elıképeik) alapján mutathatóak ki 
eltérések a két régió kézmőves hagyományaiban (32. kép. 1–3.).  
Ezeket a fibulákat az 5. és 6. század fordulóján készítették és még a 6. század elsı 
felében is használatban maradtak. Ezen darabokat idıvel a helyi mőhelyekben a bronzból 
öntött pont-kör díszítéssel ellátott változatok követik a Tisza-vidék és Erdély gepida 
leletanyagában (32. kép. 4.). 871  Az elıbb bemutatott bulgáriai darabokról egyértelmően 
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kijelenthetı, hogy azok a Tisza-vidékrıl, vagy az egykori „Gepidia” más mőhelyeibıl 
származhatnak, ugyanakkor a korszak itáliai hatásait sem lehet teljes mértékben kizárni. A 
területen egyébként is maradtak vissza gót csoportok, akik tartották a kapcsolatot Itáliába 
vándorolt rokonaikkal.  
Haralambieva véleménye szerint van egy további igen markáns leletcsoport, mely a 
keleti germán Gepida királyság kézmőves mőhelyeibıl származhat: a sasfejes csatok. A korai 
kutatás (Rusu alapján) ezeknek a tárgyaknak az eredetét egészen a Krím-félszigetig vezette 
vissza, mivel a legtöbb darab a korai idıszakban errıl a területrıl került elı.872 A Tisza-
vidékrıl és Erdélybıl ismert példányokat elsı ízben Kovrig Ilona és Bóna István kezelte 
különálló csoportként, hiszen a krími gót temetık idıközben megszületı újabb kronológiája 
alapján (Ambroz) egyértelmővé vált számukra, hogy a sasos csatok Krím-félszigeten gyártott 
típusát az erdélyi és a Tisza-vidéki példányokról másolták.873 Újabban részletekbe menıen 
Nagy Margit vizsgálta az adott tárgycsoportot és idıben egymást követı 3 fı típust különített 
el: a Tisza-vidéki, az erdélyi és a Duna menti variánsokat (33. kép).874 Véleménye szerint a 
legkorábbi darabokat a Tisza menti mőhelyekben készítették, mivel a csatok szíjszorítóinak 
díszítı elemei alapján igen sok hasonlóságot mutatott ki a pannóniai és az itáliai ékvéséses-
kıberakásos csatokkal, amiket ezek alapján az 5–6. század fordulójára tudott keltezni (33. kép. 
1–2.). 875  A hasonló stíluskritikai szempontokat (a csattest és a csat karika díszítése) 
figyelembe véve az is egyértelmővé vált, hogy az erdélyi példányok idıben fiatalabbak és 
feltehetıen a Tisza-vidéki elıképekrıl másolták ıket (33. kép. 3–4.). A Duna menti típus 
formai jegyei mindkét elıbb említett csoporttal kapcsolatba hozhatóak – valamint az osztrogót 
spiráldíszes kerető csatokkal is – így lehetséges, hogy azokat is a két terület kézmőves 
hagyományainak ismeretében állították elı talán valamikor a 6. század elején (33. kép. 5–
6.).876 Nagy Margit a korábban Haralambieva révén ismertté vált bulgáriai példányokat is 
ebbe az eléggé vegyes eredetet és ötvös hagyományokat magában egyesítı csoportba sorolta 
be.  
A 70-es évek óta immár egyértelmő, hogy a korábban legidısebbnek tekintett Krím-
félszigeten elıkerült sasfejes csatok alkotják a legfiatalabb kronológiai csoportját az adott 
tárgytípusnak. A helyben igen nagy számban gyártott viseleti elem elsı elıképei a Tisza-
vidékrıl, Erdélybıl, és a Duna-vidékrıl kerültek el a Krím-félszigetre a 6. század elsı 
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harmadában, ahol a helyi krími gót nıi viseletnek hamar alapvetı részévé váltak, sıt 
használatuk egészen a 7. század végéig kimutatható.877 A krími gótok temetıibıl ismert anyag 
alapján két fı csoport különíthetı el: a boszporuszi és a dél-krími típus (34. kép).878 Mindkét 
csoport legkorábbi példányai a 6. század dereka és második fele közé keltezhetıek és 
használatuk idıben bıven túlmutat a gepida és más germán törzsek által lakott területek 
sasfejes csatjainak gyártási és viseleti idıkeretein.  
Az öt fı sasfejes csat típus elkülönítésében alapvetıen meghatározó a madár nyak 
kiképzésének formája, a csır alakja és állása, valamint a szíjszorító és a csatkarika díszítése és 
annak struktúrájában megfigyelhetı eltérések. Az általunk vizsgált Al-Duna mentén elıkerült 
sasos csatok nyaka trapéz formájú és a szíjszorító spirálokkal és S-indákkal, a nyak pedig 
zegzug vonalsorokkal díszített (35. kép. 1.). Hasonló darabok a Tisza-vidék és Erdély 
területérıl nem ismertek, mivel a Tisza mentén elıkerülı példányok esetében a nyak ívelt, 
míg az erdélyieknél téglalap formájú, a madarak fején pedig egy derékszögő pánt díszítés 
figyelhetı meg.879  Egy további igen lényeges elem is hiányzik még az Al-Duna mentén 
elıkerülı csatokról: a szíjszorító közepét díszítı kereszt motívum.  
Ezek a leletek sokkal inkább hasonlítanak a boszporuszi-típusba sorolható sasfejes 
csatokhoz, amelyek esetében a legkorábbi készítési idıként is csak a 6. század közepe 
merülhet fel.880 Érdekes, hogy a Tisza-vidéki és erdélyi típusba sorolható sasos csatok eddig 
nem kerültek elı Bulgáriából (még a szomszédos területekrıl sem), míg a gepida 
mőhelyekben készített darabok a Kárpát-medencétıl igen messze található régiókból 
(Baltikum, mai Lengyelország és Franciaország) is ismertek.881 
A krími gótok és a Bizánci Birodalom között igen intenzívek voltak a kapcsolatok a 6. 
század folyamán, hiszen a germán csoport több esetben is harcolt bizánci szövetségben (pl. a 
kutrigurok ellen), valamint kulturális téren meghatározónak tekinthetı a konstantinápolyi 
gyámkodás hatására végbemenı vallásváltás (az ortodoxia felvétele a krími gótoknál) is.882 A 
két fél közötti érintkezésnek természetesen régészeti vetülete is van, ami fıként a krími gót 
temetık leletanyagában érhetı tetten. Krími hatásként éppen a gót kézmőves hagyományok 
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legjellegzetesebb termékei, a sasfejes csatok jutnak el a balkáni régióba, amelyek fıként az 
Al-Duna vidék bizánci erıdjeibıl kerültek elı. A két régió és népesség közötti kapcsolatokat 
az is jelentısen elısegíthette, hogy Theoderich elvonulása után (488) is maradtak a területen 
gótok, akik közül Justinianos sokakat telepített át a Krímbe.883  
Ezek fényében egyértelmően kijelenthetı, hogy az Al-Duna mentén elıkerülı sasfejes 
csatok semmiféle kapcsolatot sem mutatnak a gepida leletanyagból ismert példányokkal, sıt 
feltételezhetıen fiatalabbak is náluk. A Bulgáriában elıkerült darabok térben legközelebbi 
analógiái Kovinból és egy Észak-Szerbiai lelıhelyrıl ismertek, de az igazi elıképeiket és 
formai jegyeiben is megegyezı rokon darabokat sokkal inkább a Krímben találhatjuk meg. 
Nagy Margit az iratusi példánnyal kapcsolatban tett azon megállapítása is ezt az álláspontot 
erısítheti, hogy egyes sasfejes csatok csak a 6. század közepe után kerültek a Krímbıl a 
területre, ahol további másolatokat is készítettek róluk (36. kép. 2.).884  
A Bulgáriában elıkerült sasfejes csatokat nem lehet a gepida anyagi kultúra és jelenlét 
részeként kezelni, de úgy tőnik, hogy az ötgombos fibulák esetében valószínősíthetı, hogy 
azokat az egykori „Gepidiában” állították elı. Egy igen fontos kérdésként merül fel ezekkel a 
„gepida” kisleletekkel kapcsolatban, hogy hogyan kerülhettek a Bizánci Birodalom területére 
és egyáltalán hogyan tudjuk értékelni jelenlétüket. Az interpretáció lehetıségét tovább 
nehezíti, hogy ezek a tárgyak nem egy zárt leletkomplexumból (pl. sír, településobjektum stb.) 
ismertek, hanem sokkal inkább, mint szórványok kerültek be a helyi múzeumok 
győjteményeibe. 
Az utóbbi idıben a távolabbi területekrıl származó leletek kiértékelésénél egyre 
nagyobb teret nyer a hagyományos és az antikvárius régészeti módszertan alapvetései mellett 
a többdimenziós megközelítési mód is (37. kép).885  A tradicionális régészeti interpretáció 
értelmében ezeket a tárgyakat, mint egy migráció (akár kisebb közösségeket érintı, vagy 
személyes mobilitás) lenyomataként is értékelhetjük, mely egyáltalán nem célravezetı, 
ismerve a számos egyéb magyarázat nyújtotta eshetıség számát és valószínőségét. Pusztán az 
írott kútfık ismeretében is nagyon csekély az esély a migráció és foglalás kimutatására, 
minthogy ezt a területet a gepidák a 6. század 40–50-es éveiben nem foglalták el, és nem is 
fosztották ki (maximum szövetségeseik). A régészetben egyébiránt egy idegen népesség pár 
évtizedes jelenlétének meghatározása is igen problémás, nem hogy pár év idıtartam 
megragadása. Az Al-Duna vidékérıl a katonai jelenlét nyomai (fegyver leletek, fegyveres 
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sírok) is hiányoznak, helyettük éppen a nıi viselet szerves részét alkotó fibulák és sasos 
csatok sem az erıszakos foglalás tényét erısíthetik.  
A gepida politika fıként Sirmium és Singidunum vidékére összpontosított és a 
befolyási övezetük egyes idıszakokban még Dacia Ripensis, Dacia Mediterranea, valamint 
Moesia I. tartományok nyugati felére terjedt ki. Ugyanakkor nem kizárható, hogy ezek a 
fibulák más úton (kereskedelem, árucsere, személyes mobilitás, rabló- vagy háborús 
zsákmány) kerültek el az Al-Duna vidékére. 886  A két hatalom közötti politikai 
érintkezéseknek számos régészeti vetülete is van, hiszen több bizánci-mediterrán tárgy 
(övcsatok, aláhajtott lábú fibulák, bronz öntött kereszt) ismert a Tisza-vidékrıl, amiket az Al-
Duna mentén elhelyezkedı bizánci erıdökben készítettek a 6. század derekán és második 
felében.887 Korábban több régész is a hasonló „Gepidiából” származó tárgyak hiányára hívta 
fel a kutatás figyelmét, azonban újabban több új lelet (ötgombos fibulák és pecsételt kerámiák) 
kerültek elı a Singidunumtól keletre elterülı vidékrıl (38. kép).888 Ezek a leletegyüttesek is 
jól mutatják, hogy a „gepida” ötgombos fibulák az Al-Dunától délre nem elszigetelve 
jelennek meg, hiszen immár a határok mentén a szomszédos tartományokból is ismertek 
példányaik. Talán ezt a jelenséget is úgy érdemes értelmezni, mint a két határ menti terület 
(Gepidia és a Bizánci Birodalom) közötti fennálló folyamatos érintkezés – ennek módja, mint 
láttuk többféle lehet – igen halványan megmaradt lenyomatát. A bizánciak és a gepidák 
közötti kapcsolattartásban komoly szerepet játszhattak a herulok is. A germán herulok a 6. 
század elsı harmada óta Singidunum környékén éltek, mint a Birodalom zsoldosai, akiknek 
igen jó kapcsolatuk volt a Tisza-vidék, a Duna-vidék és az északi (Skandinávia) területek 
irányába is, mint ahogyan azt a viminaciumi temetık és az ulpianai sír esete is jól 
szemlélteti.889 Nem kizárt, hogy ık is betölthettek egyfajta közvetítı szerepet a két hatalom és 
természetesen a két régió anyagi javainak cseréjében. 
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Természetesen egy további eshetıség is felmerülhet: a Balkánon szolgálatot teljesítı 
gepida zsoldosokhoz kapcsolhatóak a tárgyi emlékek. Egy adatunk van is egy Philegaos nevő 
bizánci szolgálatba szegıdött gepidáról, akit Prokopios említ meg munkájában. 890  Bár 
mindössze egy igen csonka kútfıhely áll rendelkezésünkre a bizánci zsoldban álló gepidáról, 
azonban nem szabad megfeledkeznünk arról sem, hogy a germán csoportok körébıl toborzott 
zsoldosok jelenléte általánosnak tekinthetı a Birodalom területén belül. A bizánci államnak 
szüksége volt ebben a periódusban a barbár származású zsoldosokra a Duna- és Balkán 
vidéken, mivel a reguláris egységek (természetesen más barbár törzsek katonáival együtt) a 
Birodalom restaurációjának érdekében a justinianosi visszafoglaló háborúkban voltak 
érdekeltek. A Bizánci Birodalom balkáni és Al-Duna mentén található erıdjei a gazdag 
leletanyag mellett egyszersmind egy igen fontos módszertani buktatót is rejtenek magukban: 
az itt szolgálók vegyes eredete. Az ilyen zsoldosokhoz köthetı anyag kimutatásának 
nehézségeit jól szemlélteti Caričin Grad erıdje, ahol bár a régészeti leletanyagban jelentkezı 
különbözı hatásokat (germán, lovasnomád és szláv) el lehetett különíteni, mégis igen súlyos 
további kérdést jelent a kutatás számára, hogy az itt szolgáló zsoldosok eredetét és entitását is 
meghatározza.891 Több forrás is beszámol a dunai provinciákba telepített barbár csoportokról 
(herulok), akik a Birodalmat, mint hőséges, egy csoportba vezényelhetı harcosok szolgálták. 
Mellettük azonban ott élhettek és küzdhettek az írott kútfıkben nem szereplı, akár távoli 
vidékekrıl érkezı germán törzsek fiaiból toborzott harcosok is. 892  A korai bizánci 
hadseregben egyébiránt különbözı népek egységei harcoltak egymás mellett, melyek saját 
fegyvereiket használták, így gyakorta a vegytiszta „bizánci” meghatározása is igencsak sok 
kérdést vet fel. 
Összességében megállapítható, hogy a gepidákhoz köthetı régészeti emlékek száma a 
Singidunumtól keletre fekvı területén igen csekély. Az ötgombos fibulák valóban 
származhatnak az egykori „Gepidiából”, míg a sasfejes csatokkal kapcsolatban egyértelmően 
kijelenthetı, hogy azok a 6. század második felének Krím-félszigetén található gót kézmőves 
mőhelyekbıl kerültek ki, tehát mindenképen a Gepida Királyság bukása idején, vagy pedig 
azt követıen juthattak el az Al-Duna vidékére. A két régió (Kárpát-medence keleti fele és a 
Balkán) között élénk kapcsolatok álltak fent a 6. század közepén és második felében, amit jól 
tükröz, hogy az Al-Duna mellett elhelyezkedı erıdökben gyártott tömegáruk a Tisza-vidékre 
és Erdélybe is eljutottak. A mai Bulgária területén elıkerült fibulák datálása igen kérdéses, 
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aminek fı oka, hogy a Tisza-vidéki régészeti anyag sem rendelkezik – a jól keltezhetı 
leletegyüttesek hiányában – biztos kronológiai háttérrel. Bár az Al-Duna vidékén gyártott 
tárgyak nagyobb számban kerültek el „Gepidiába”, mégis a fordított esetet ritkaságnak kell 
tekintenünk. Ezeknek a leleteknek a területre kerülését különbözı módokon értelmezhetjük 
(csere, zsákmány, kereskedelem, zsoldosok), mégis minden bizonnyal leginkább a migráció 
és a hódítás zárható ki a lehetséges interpretációk sorából. Ezek alapján ismét csak 
bebizonyosodott, hogy egy-két tágabb leletkontextussal nem rendelkezı tárgyra alapozva nem 
érdemes összetett történeti konstrukciókat építeni. A gepidák számára a Nyugat-Balkán bírt 
igen nagy jelentıséggel, hiszen Sirmium és Singidunum volt az 5. és 7. század között a 
Balkán kulcsa az északról jövı barbár támadóknak. Az ettıl a térségtıl keletre elhelyezkedı 
területeken jelenlétük sem az írott kútfık, sem pedig a régészeti leletanyag alapján nem 
kimutatható.  
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VI. Gepidák fegyveres ereje az írott és régészeti források fényében: a Tisza-
vidék példája 
 
Mind a hazai, mind pedig a nemzetközi régészeti szakirodalomban igen komoly problémát 
jelent a fegyveres sírok leletanyagából levont egyoldalú következtetések megléte. Ezek 
általában megpróbálnak rögtön a fegyveres réteg nagyságára és az egykori csapatnemek 
összetételére következtetni belılük, azonban ez nem mindig célravezetı. Egyes régészeti 
csoportok, mint a gótokkal kapcsolatba hozható leletanyag esetében, a kutatás külön felhívja 
arra a figyelmet, hogy rituális okok miatt nem kerültek be a fegyverfogó férfiak sírjaiba 
egykori harceszközeik, más alkalmakkor viszont a fegyverzet összetételének és arányának 
elemzésekor nem merül fel a fegyveradás rítusának eltérı voltából adódó különbségek 
megléte. 893  Ezek vizsgálata fontos, hiszen még azonos idıszakon belül az egységes 
szállásterületeken is nagyobb regionális eltérések mutatkoznak a fegyverzet összetételének 
arányában. Az újabb német és angolszász kutatás felfigyelt arra a tényre, hogy a meroving 
kultúrkörön belül az azonos típusú és funkciójú fegyverek is változó gyakorisággal és 
összetétellel kerülnek elı. 894  Ez természetesen a soros temetı korszak (Reihengräberfeld 
Horizont) legkeletibb részeire is érvényes, hiszen a gepida fegyverzet összetételét tekintve a 
nyugati területekhez képest természetszerőleg bizonyos eltéréseket mutat.  
A gepida hadak létszámadatát a korábbi kutatás, elsısorban a történeti és régészeti 
adatok elegyítése révén és az akkor még nem kellı kifinomultságú módszertan megléte nélkül 
igencsak alábecsülte. Bóna István 1974-ben megjelent munkája óta tartja magát az a nézet, 
hogy a gepida férfinépességnek csak töredéke volt fegyverforgató, a jelentıs része már 
paraszti sorban élt, nem vett részt a korszak fegyveres összecsapásaiban. Bóna ezen 
elképzelését az írott kútfık szőkre szabható információi mellett javarészt a Tisza-vidék soros 
temetıinek fegyveres sírszámaira alapozta. A népvándorlás korának kiemelkedı kutatója 
nagyjából a temetık halottjainak 10 %-át tekintette a fegyveres férfi népesség tagjának. A 
hadseregen belül véleménye szerint az íjjal és lándzsával felfegyverzett közszabadok alkották 
a döntı többséget, a kifejezetten specializált harcos réteg csak a gepida sereg töredékét 
képezte. Bóna ezt tartotta az egyik legfıbb indoknak arra nézve, hogy a jól felfegyverzett 
langobardokkal szemben a gepidák a nagyobb összecsapásoknál alulmaradtak.895 
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Mindenképpen megjegyzendı azonban, hogy a Bóna féle elemzés alapjául szolgáló 
temetıanyag sajnálatos módon eléggé vegyes képet tükröz. Mivel a feltárások jelentıs részére 
még a 20. század elsı felében került sor, ezért gyakran olyan adatok vesztek el, vagy nem 
kerültek lejegyzésre, amik ma már értékes új vizsgálatok alapkövei lehetnének. Többek között 
hiányzik még az új „corpusok” temetıközlésinél is az elhunytak pontosabb életkor 
meghatározása, ami érdekes új vizsgálati szempontokhoz segíthetné hozzá a kutatást. 896 
Heinrich Härke az angolszász fegyveres sírok olyan beható elemzését végzete el, amelyben a 
korcsoportonkénti megoszlás szempontja és más természettudományos vizsgálati elv is fontos 
szerepet kapott.897 Szintén komoly problémát jelent, hogy a régebbi feltárások során nem 
minden esetben figyelték meg a fegyverek helyzetét a sírokban, és gyakran a leletek méreteit 
sem közölték. A század eleji ásatásokon az akkori ásatástechnológia metódusaiból adódóan 
még nem foglalkoztak kellı mértékben a sírrablások problémájával sem.898 A korszak más 
germán csoportjaihoz hasonlóan ma már tudjuk, hogy a gepida temetık jelentıs részét is 
kirabolták, így számos díszfegyver eshetett áldozatul a nemesfém után kutató sírrablók 
fosztogatásának.899 
1993-ra két rövid összefoglaló lexikoncímszó is megjelent a gepida fegyverzetrıl és 
társadalomról a többszerzıs „Hunok–gepidák–langobardok” címő kötetben.900 Nagy Margit a 
gepida társadalomról írva a korábbi gyakorlattal ellentétben sokkal óvatosabban fogalmazott. 
Olyan lényeges momentumokra is felhívta a kutatás figyelmét, mint a brutális mértékő 
sírrablás a soros temetıkben, mely révén csak egy torz vetületét látjuk viszont az egykori 
valóságnak. Rövid összefoglalásában rámutatott még egy nagyon fontos elemre: a Tisza-vidék 
temetıiben a fegyveresek aránya nagyon széles skálán mozog.901 
A gepidák esetében szintén igen komoly szerepet kapnak a fegyveres sírok a 
társadalom és a korabeli katonai erıviszonyok rekonstruálásában. Valóban a relatíve 
könnyebb fegyverzet és a fegyveresek kisebb száma miatt maradtak alul a gepidák a 
langobardokkal és az avarokkal vívott összecsapások során? A temetık fegyveresei tényleg a 
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gepida társadalom erıs rétegzettségére és feudalizálódására utalnak? Ezek azok a kérdések, 
melyeket csak az írott kútfık és a régészeti leletek önálló környezetükben történı vizsgálata 
válaszolhat meg szabatosan és mélyrehatóan. A Tisza-vidék fegyveres temetkezéseinek 
elemzésekor érdemes áttekinteni a pontos számadatokat, a fegyverkombinációkat és a leletek 
összefüggéseit is. Bár a gepida szállásterület egy igen jelentıs részét alkotja Erdély, de 
sajnálatos módon a királyság fennállásának idıszakára esı emlékek és temetkezési helyek 
(Kurt Horedt Malomfalva-csoportja) publikáltsági szintje jelenleg nem elegendı egy nagyobb 
elemzés elkészítéséhez. Ebbıl az idıszakból egyedül csak a Malomfalvi temetı ismert azon 
lelıhelyek közül, melyben több, rabolatlan fegyveres sír is volt, azonban az egy lelıhely 
alapján nehéz, sıt indokolatlan egy egész régióra általánosságban érvényes képet felvázolni.  
 
VI. 1. Írott források 
 
A kortárs auctorok sajnos kevés adatot közölnek a gepida fegyveresekrıl, valamint magukról 
a fegyverekrıl is. A kevés írott forrásból levonható tanulságok rendszerezésére Walter Pohl 
vállalkozott több ízben. Elıször 1980-ban megjelent, a hun kor utáni Kárpát-medence 
történetét taglaló tanulmányában fogalmazta meg véleményét. 902  Szerinte a Pannóniában 
megtelepedı népekhez hasonlóan a gepidák nem tudták felülrétegezni a késıantik lakosságot, 
minthogy nem egykori római területeket szálltak meg. A provinciális lakosság hiányában, 
akikkel mezıgazdasági és ipari szükségleteiket elıállíthatták volna, saját maguknak kellett 
letelepedett, paraszti életmódot folytatniuk. Ezen a ponton Pohl kiemeli, hogy ezeket a 
folyamatokat nem lehet csupán írott kútfıkkel igazolni, ezért ez csak hipotetikus modellként 
kezelhetı. Ennek ellenére mégis úgy véli, hogy a gepidák esetében csak egy szők fegyveres 
rétegrıl beszélhetünk, mivel a társadalom nagyobbik hányadát a félszabad jogállású paraszt 
tömegek alkották.903 A specializált harcos réteg meglétére Prokopios forráshelyét hozza fel 
példaként: a gepidák az 552 folyamán vívott busta gallorumi csatában mindössze 400 
harcossal vettek részt, míg a langobardok 3000 fıvel képviseltették magukat. A bécsi kutató 
szerint a leletanyagban megjelenı fegyveres férfi temetkezések, melyek szoros összhangban 
állnak a korabeli társadalom felépítésével, a langobardokhoz viszonyítva elenyészık, mint 
ahogyan azt az írott kútfık is érzékeltetik. Ezen a ponton azonban a körérvelés klasszikus 
jelenségével találkozunk: Pohl elméleti modelljét kellı mennyiségő írott adat híján Bónára 
hivatkozva kívánja igazolni. Bóna István 1974-es könyvének német változatában viszont 
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régészeti megközelítésbıl rekonstruálja a langobardokhoz viszonyítva „szegényebb” gepida 
társadalmat és fegyveres réteget! 904  Mindezek ellenére Pohl alapvetıen egy stabil erı 
(„passzív hegemónia”) képviselıjeként értékeli a Gepida Királyságot a Közép-Duna vidékén. 
A gepidák konszolidálták az itt maradt barbár eredető (hun, szarmata) népességet, így a kis 
etnikai csoportokkal (szkír, rugi) ellentétben fenn tudták tartani hatalmukat a régióban. A 
Reallexikon der Germanischen Altertumskunde 11. kötetében Pohl már sokkal árnyaltabban 
nyilatkozik a gepidák társadalmáról.905 Elismeri, hogy a langobardokkal szemben a gepidák 
még mindig komoly ellenfélnek bizonyultak, Bizánc szempontjából csak a langobardok 
megjelenésével értékelıdött le kissé a szerepük, ám fenntartja azon véleményét, hogy a 
gepidáknál csak egy szők réteg volt fegyverviselı, harcos. Említést tesz még egy szőkebb 
arisztokratikus csoportról is (λόγιµοι), amely képes az uralkodót némelykor sakkban tartani.906 
Walter Pohl nézetének értékelésekor nem tekinthetünk el a „passzív hegemónia” és a 
„specializált fegyveres réteg” egymással szorosan összefüggı fogalmainak beható 
vizsgálatától. A „passzív hegemónia”, a korszak küzdelmeitıl távol maradó gepidák képe 
akkor kerülhet új megvilágításba, ha megszemléljük a kortárs híradásokat.  
A Bóna és Pohl nevével fémjelzett kutatási irányzat szerint a gepida vezetés és az 
uralkodó hatalmának korlátozott jogköre is nagyban befolyásolta és egyben determinálta is a 
gepida terjeszkedés lehetıségét. A gepida királyok mellett álló nemességrıl mindössze 
Prokopios De bello Gothicojából értesülhetünk, ahol a bizánci auctor a Λογίµοις terminussal 
fejezi ki az elıkelıket.907  Korábban fıként Bóna István érveinek köszönhetıen a kutatás 
ebben a nemesi rétegben egy az uralkodó hatalmát korlátozó csoportosulást feltételezett.908 A 
pontos szöveghelyet vizsgálva azonban ez az álláspont nem tartható, hiszen ott csak az 
szerepel, hogy a gepida király felvetésével (a langobard Ildigés trónkövetelı átadása 
Audoinnak) a tanács nem ért egyet. a nemesek némi retorikus túlzással élve az alábbi módon 
érvelnek a kiadatás ellen: „A gepida népnek inkább rögtön asszonyostul gyermekestül kellene 
elpusztulnia, mint egy olyan bőn által vétkezni.” 909  Ez az „ellenállás” igazából a 
vendégbarátság szentségét védi, bár sikertelenül, hiszen mint tudjuk a langobard trónkövetelıt 
végül minden tiltakozás ellenére meggyilkolták. A gepida uralkodó hatalmát nem 
korlátozhatták a Bóna által személyük mellé állított nemesi tanácsok. Éppen a 6. század 
idıszakában, Sirmium elfoglalása és egyéb nagyobb bevételek (szlávok után szedett fejpénz, 
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fosztogató hadjáratok, bizánci adók) révén presztízse inkább emelkedhetett népe körében. A 
fegyveres elit és kíséret fenntartásához szükséges gazdasági hatalommal és javakkal biztosan 
rendelkezett, hiszen Johannes Biclarensis is a gepida uralkodó kincseinek Konstantinápolya 
szállításáról ad hírt.910  Az uralkodók által győjtött kincs, a thesaurus, szolgáltatta Matias 
Hardt szerint a germán királyok igazi hatalmát, ugyanis hozzá hő kíséretüket is ebbıl 
ajándékozták meg és kapcsolták magukhoz.911  
A gepidák fegyveres összecsapásairól az alábbi évekbıl van biztos adatunk: 469, 488, 
504, 517, 527–530, 530, 536, 539, 549, 550, 551, 552, 566, 567. A szőkös forrásanyag 
ellenére is jól látszik, hogy majd évtizedenként vívtak egy-egy jelentısebb háborút, ami 
egyáltalán nem a passzivitás felé mutató jellemzı. Az 504-ig terjedı idıszakban ritkán lépnek 
fel támadólag, az 530-as évektıl kezdıdıen azonban már ık a kezdeményezık, amiben 
javarészt közrejátszik a térség politikai erıviszonyainak átrendezıdése, valamint Bizánc más 
irányú lekötöttsége is. A gepida „passzivitással” nem állították szembe ez idáig a korszak 
langobard „passzivitását.” A langobardok 510-tıl egészen 546-ig nem keverednek bele 
nagyobb konfliktusba, ugyanakkor belsı keletkezéső forrásukból tudjuk, hogy a szvébeket 
ebben az idıszakban hódoltatják.912 A gepida belsı keletkezéső kútfık hiányában nem tudjuk, 
hogy a langobardokhoz hasonlóan részt vettek-e olyan fegyveres konfliktusban, amelyek 
esetleg a bizánci és a nyugati források tudósításaiból, látókörébıl hiányoznak.  
A „specializált harcos réteg” feltételezése Prokopios De bello Gothicojának egy 
kitételébıl fakad. Az elızı fejezetben láthattuk, hogy a gepida erık részvételére igen csekély 
lehetıség mutatkozott az 552-es évben. Még az is kérdésként merült fel, hogy Asbad 
egyáltalán a gepida király egyik alattvalója volt-e, vagy pedig Prokopios által más helyen is 
megemlített császári testır. Bár pontos létszámadatot nem közölnek forrásaink, azonban az 
sejthetı, hogy éppen a 6. század idıszakában komolyabb hadi potenciállal rendelkeztek a 
gepidák. Az 549-ben ellenük küldött 11000 fıs bizánci sereg, melyet három tapasztalt 
magister militum vezetett, valamint a szintén nem elhanyagolható erıt képviselı langobard 
csapatok közös ereje mind azt sejteti, hogy a gepida had is hasonló nagyságrendő lehetett. 
Éppen ezekben az évtizedekben a herul és szláv csapatok is több ízben jelennek meg az írott 
forrásokban, melyek a központi gepida haderı létszámát emelhették. Az idıleges 
szövetségesnek tekinthetı lázadó herulok maguk is közel 3000 fıs kontingenssel rendelkeztek. 
Ezek fényében feltételezhetı, hogy a gepida sereg létszáma a régió többi erejéhez mérten 
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nagynak számított. Walter Pohl szerint egy-egy nagyobb barbár népcsoport ebben az 
idıszakban jobb esetben 10-15000 harcost tudott kiállítani (az avarok közel 20000-et), sıt 
még justinianos kori bizánci seregei sem haladhatták meg a 20000 fıs határt. 913  Ennél 
nagyobb erık ellátására a korszak gazdasági és infrastrukturális hálózata nem is lett volna 
képes, talán még a 10000 harcos is túlzásnak minısíthetı egy-egy barbár csoport esetében.914 
A gepida hatalom erejét hően tükrözi az is, hogy a 6. század folyamán általában csak több fél 
közös fellépése (bizánci–langobard, langobard–avar) révén szenvedtek vereséget a 
csatamezın.  
Szintén kevés forráshely utal a gepidák által használt fegyverekre. Errıl csak négy 
szerzı tesz említést: Ennodius (473–521) a Panegyricus dictus Theoderico regi915, Jordanes 
(5. század vége–6. század közepe) a Getica916, caesareai Prokopios (6. század) a De bello 
Gothicoban917, míg Paulus Diaconus (730–799) a Historia Langobardorumban918 (1. táblázat). 
Olyan igényő munka, – mint Maurikios Stratégikonja – mely révén komplexebb képet 
kaphatnánk a gepidák harci kultúrájáról az írott források alapján, nem áll rendelkezésünkre. 
Szerzıink javarészt a hadviselésben járatlan személyek voltak, Prokopiost kivéve egyikük 
sem vett részt hadjáratban.919 Az írott forrásanyag nem alkalmas a Kárpát-medencei gepidák 
egyes fegyvereinek leírására: az antikvitástól öröklött és a kora középkorban is továbbélı 
sematikus germánábrázolást alkalmazzák. A legtöbb terminus a közelharc fegyvereire 
vonatkozik, mindössze egy forráshely utal a gepidák által alkalmazott távolsági harc 
eszközeire (2. táblázat). 
 
VI. 2. Fegyveresek aránya a Tisza-vidéki temetıkben 
 
A hazai és a nemzetközi szakirodalom, mint a korábban idézett bécsi történész Walter Pohl is, 
a gepida fegyveresek arányának meghatározásakor alapvetıen a Bóna István által közölt 
adatokra támaszkodott. A népvándorláskor iskolateremtı kutatója szerint a gepida 
temetkezéseknek mindössze a 10 %-a volt fegyveres sír, ami a korszak viszonyai között egy 
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igen kötött helyzető társadalom meglétére enged következtetni. Bóna számításai alapján ez az 
arány a langobardoknál nagyjából 20 % körüli értékeken mozog, sıt a Kárpát-medence 
nyugati felét magukénak tudó germánok nehéz közelharci fegyverzet terén jóval 
felszereltebbek voltak keleti szomszédaiknál (8. táblázat).920  
A népvándorláskor langobardjainak ilyen mértékő felfegyverzettsége azonban igen 
csalóka, ugyanis a korszak professzionális katonáskodó törzsi-nemzetségi társadalmai 
esetében sem találhatóak ilyen magas arányszámok. A Meroving-kor Európájának temetıi 
nagyon eltérı képet mutatnak a fegyvermelléklettel ellátott sírok terén. Némely igen ritka 
esetben a temetık férfijainak többsége harceszközökkel együtt kerül sírba, ám a 
legáltalánosabbnak az tekinthetı, amikor az eltemetett férfiak 40–50 %-a részesül 
fegyvermellékletben.921 Heinrich Härke 47 angolszász temetıt vizsgált meg az 5–7/8. század 
közötti periódusból, a temetkezések 18%-ában volt fegyver, a férfiak csontvázas 
temetkezéseiben pedig ez az arány 47%, ami megfelel a fentebb vázolt európai kontinentális 
átlagnak. 922  Az egykori alamann szállásterületeken ezek az arányok még nagyobb 
ingadozásokat mutatnak a 6–7. század viszonylatában, minthogy egyes régiókban 70, míg 
más földrajzi egységekben 20–30 %-ot tesz ki a fegyveres férfisírok aránya. Az ilyen mértékő 
eltérések létrejöttében a területre vonatkozó adatokat összegyőjtı Claudia Theune szerint több 
tényezı is meghatározó lehet: eltérı helyi hagyományok (korábbi provinciális lakosság), más 
területrıl érkezı népesség és tradíciók átvétele.923 Természetesen fontos megjegyezni, hogy a 
temetık fegyveres sírjainak aránya igen gyakran csalóka lehet, mivel sok esetben a magas 
arányszámok egyszerő és könnyen deponálható fegyvereket takarhatnak (1–2 nyílhegy, 
saxok). A 7. században igen kiváló példa erre a saxok tömeges megjelenése a temetkezések 
anyagában.924 
A germán világtól függetlenül a Kárpát-medencei avar népesség körében 
Szentpéteri József számításai alapján is csak a férfiak egyötöde kapott túlvilági útjára 
mellékletül fegyvert. Ezek az adatok akkor válnak érdekessé, ha hozzátesszük, hogy a 
korabeli források milyen nagy arányban számolnak be az avarok hadjáratairól. Szentpéteri 
a fegyveres sírok és a társadalom kapcsolatáról több kérdést is felvetett: „ A fegyveresek 
létszáma az ismert adatok szerint az avar kori férfi lakosságnak megközelítıleg egyötöd 
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részét jelenti. Ez az arány rámutat arra, hogy a korabeli szabadok körében jogosan 
feltételezett általános fegyverviseléshez nem járult a harci eszközök mindenhol, mindenki 
számára és minden idıben gyakorolt temetkezési szokása. Egyelıre magyarázatra vár az is, 
hogy szabad jogállásuk jelvényével (veretes övvel) a 2.201 fegyveresnek alig fele része, 
1.045 fı rendelkezett – csupán 48 százalékuk! A vizsgált személyek alig egyharmad része 
kora avar kori (587 fı, 27 %), s több mint kétszer annyi volt a biztosan késı avar kori 
harcosok létszáma (1.524 fı, 69 %), rajtuk kívül 90 fı egyelıre "avar kori" fegyveresként 
van nyilvántartva.”925 
A langobardok körében mind a Pannoniai fázis, mind pedig az itáliai településterületen 
a korszak átlagát bıven meghaladó mértékben voltak jelen a fegyveres férfiak 
temetkezései.926 Legutóbb Paolo de Vingo mutatott rá arra, hogy a 6–7. századi langobardok 
körében a harcos kultuszának milyen kiemelkedı fontossága volt. 927  Belsı keletkezéső 
forrásaik is jól érzékeltetik a király – aki a hadsereg vezetıje, a fegyveres harcosok 
társadalmat szervezı személy – fontosságát, valamint az ı hatalmát biztosító harcos elit 
kiemelkedı szerepét; amely egyben hagyományaik megırzésének is fontos alappilléréül 
szolgált. Ez a harcos-ideológiát reprezentáló szemléletmód igen jól nyomon követhetı a 
korszak temetkezéseiben. Véleményem szerint a belsı forrással nem rendelkezı gepidák és a 
harcos mentalitást mind a régészeti, mind az írott forrok terén is túlreprezentáló langobardok 
ilyen mérvő összevetése nem járható út. Megjegyzendı azonban, hogy a korábban 
egységesnek vélt pannóniai szállásterület anyaga a közzétételnek köszönhetıen már koránt 
sem mutat olyan egységes képet. A Bóna féle rendszerbe bajosan illeszthetı be többek között 
Kajdacs-Homokbánya és Tamási-Csikólegelı temetıje a fegyverzetben mutatkozó 
eltéréseivel.928  
A Tisza-vidék gepida lakosságának a temetık képe alapján – ahogy arra Bóna is rámutatott – 
valóban mindössze 13,3 %-a volt fegyverviselı. 1222 temetkezésbıl mindössze 161 sírba került 
fegyver az elhunyt mellé. Ha azonban megvizsgáljuk, hogy milyen a fegyveres sírok aránya, a 
biztonsággal férfinak meghatározható temetkezéseken belül, akkor egészen más eredményre jutunk. 
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1222 sírból biztosan 381 temetkezés volt férfi sír, tehát a férfi lakosság 42 %-a tartozhatott a 
fegyverfogók csoportjába (3. táblázat).  
Ezek az arányok teljesen megfelelnek a korszak európai átlagának. Nem szabad 
elfeledkeznünk arról a lényeges momentumról, hogy a Tisza-vidéki temetık antropológiai 
anyaga töredékesen feldolgozott, így a fenti adatok is épp ilyen töredékesen tükrözik a 
valóságot. A korábbi ásatásokból származó embertani anyag jó része sem a nem, sem az 
életkor szempontjából nem meghatározható, sıt ezek jelentıs része ma már nem lelhetı fel. 
Kishomok 12 (13,2 %); Szolnok–Szanda 27, Szıreg–Téglagyár 14 (12 %), Magyarcsanád–
Bökény 9 (22 %), Tizsafüred 9 (47 %), Szentes–Nagyhegy 32 (41 %) halottjának nemét nem 
lehetett a régészeti anyag alapján sem megállapítani.929 
Nem szabad említés nélkül hagynunk azt sem, hogy a Meroving-kor temetıinek akár a 
80 % is a sírrablások áldozatául eshetett (bár többek között a Felsı-Duna vidéken 
szerencsésebb a helyzet). Ez nincs másként a Kárpát-medence keleti felében sem, hiszen az 
újabb adatok alapján a gepida temetık sírjainak átlagban a felét kirabolták. Az újabb közlések 
közül szemléletes Hódmezıvásárhely–Kishomok temetıje, melynek sírjait is ilyen brutális 
mértékben fosztották ki. Több temetkezés is kifejezetten a díszfegyverek után kutató sírrablók 
áldozatául eshetett. A szolnok–szandai temetı 122. sírjában egy hengeres alakú 
mészkıgyöngy került elı a temetkezés földjébıl, fegyvermelléklet nélkül. 930  A helyzet 
érdekessége, hogy ezek a mészkıgyöngyök kizárólagosan spathák mellett találhatóak. Ezek 
alapján könnyen elképzelhetı, hogy a sírból kiemelték a nemesfémmel díszített fegyvert. A 
Hódmezıvásárhely–Kishomoki temetıben a 42. és a 82. rablott sírban is érdekes módon csak 
egy-egy sax került elı a halott férfiak mellıl.931 Mind a két temetkezést kirabolták, sıt a 82. 
sír spathához tartozó hegyének töredéke ebben az esetben is a díszfegyver utáni rabló kutatás 
emlékét ırzi.  
A fegyveres sírok arányának meghatározásakor figyelembe kell venni a temetkezési 
hely típusát is. A Gepida Királyság fennállása alatt a kisebb tanyák, udvarházak melletti és a 
nagy soros temetık mind-mind más arányszámokat mutatnak. 932  A magányos 
temetkezésekben természetesen 100 % a fegyveresek száma, míg a családi temetıben, vagy 
egy nagyobb soros temetıben ez a szám 20–60 % között mozog (3. táblázat). Természetesen 
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 BÓNA–NAGY 2002, 143; BÓNA 2002, 236; NAGY 1997, 52; NAGY 2005, 194. Tiszafürednél számításba kell 
venni a brutális mértékő rablást is. 
930
 BÓNA 2002, 217. 
931
 BÓNA–NAGY 2002, 51, 67–69. 
932
 NAGY 1993, 60–61. 
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ezek az arányszámok sem minden esetben tükrözik a valóságot, hiszen a temetık egy jó része 
nem teljesen feltárt.933 
A korábbi germán kutatás már részletesebben foglalkozott a Meroving-kori fegyveres 
leletanyag regionális különbségeivel és annak lebontásával. Frank Siegmund 2000-ben 
megjelent monográfiájában a fegyverzet alapján területi modelleket hozott létre az egykori 
frankok és alamannok által lakott régiók régészeti emlékeinek vizsgálatakor.934  Siegmund 
regionális rendszerében markáns eltérések mutatkoznak az egyes területek fegyverzetének 
összetételében is: míg az általa elkülönített déli területeken fıként a spatha–sax935, addig a 
nyugati részeken a lándzsahegy és balta a meghatározó.936 A fegyvermellékletek és arányaik 
régiónként, sıt akár temetırıl temetıre mind összetételben, mind pedig arányszámban is 
eltérıek lehetnek, ahogyan arra az angolszász fegyveres temetkezések részletes elemzése is 
rámutatott.937 A Tisza-vidék gepida anyagát vizsgálva e különbségek, a szomszédos pannoniai 
langobardokhoz viszonyítva megvannak, azonban temetınként különbözı képlet áll elı itt is. 
A fegyverek száma és eloszlása alapján szinte minden temetı külön egységként kezelendı, az 
egyes jól körülhatárolható mikrorégiókban sincsenek megbonthatatlan rendszerek. A Szentes 
környéki temetıkben a fegyveres férfiak aránya eltérı, ami részben a feltárások mértékének 
köszönhetı, míg a fegyverzet összetételében hasonlóságok figyelhetıek meg. Mindhárom 
szentesi nekropoliszokban nagyjából azonos arányban találhatóak meg a közelharci (spatha, 
sax, langsax, lándzsahegy), a távolsági fegyverek. A szentesi mikrorégió vizsgálata igen 
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 NAGY 1997, 52–54. 
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 Siegmund a fegyverekre vonatkozó adatait összesítı táblázatban közölte, mely alapján 5 „modellhez” jutott, 
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figyelembevételével is rendszerezték: Kurzsax (rövid sax), Schmalsax (keskeny sax), leichte Breitsax (könnyő 
széles sax), schwären Breitsax (nehéz széles sax), Langsax (hosszú sax) (SASSE 2001, 82.) Méreteiket nézve a 
langsaxok 50–70 cm, a saxok pedig 25–40 cm közötti értékeken mozognak. A magyar kutatásban Bóna István és 
Cseh János alkalmazta elsısorban az 50–70 cm-es egyélő vágófegyverekre (langsax, schmale langsax) a 
scramasax kifejezést (CSEH 1989, 73; BÓNA 2002, 206). A scramasax terminust a kora középkor történetírói 
közül elsıként Tours-i Szent Gergely használta Historia Francorum címő munkájában. A mőben maga a szerzı 
adja meg az ófrank scramasax etimológiáját: „…hosszú késsel, amit a népnyelven scramasaxnak neveznek” 
(GREGORIUS TURONENSIS, HISTORIA FRANCORUM III, 18). Max Martin vetette fel, hogy a scramasax terminussal 
Tours-i Szent Gergely a frankok jellegzetes fegyverére a saxra utalt, nem pedig az 50–70 cm közötti értéken 
mozgó langsaxokra. A frank területeken a Meroving-kor korai idıszakában nem számítottak elterjedt fegyvernek 
az 50–70 cm langsaxok. Martin véleménye szerint magát a scramasax kifejezést nem használják a 6. századot 
követı idıszakban az írott kútfık sem (MARTIN 2004, 163–164). Véleményem szerint éppen ezért lenne 
érdemesebb használni a scramasax kifejezés helyett a Nagy Margit révén már magyar szakmunkában is 
alkalmazott langsax, vagy keskeny pengéjő langsax kifejezést. 
936
 SIEGMUND 2000, 174–213. 
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 HÄRKE 1992, 218. 
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kiváló, hiszen egy területen három sorostemetı is adott. A hódmezıvásárhelyi temetkezési 
helyek esetében azonban nem mutatható ki ilyen összefüggés, ami részben éppen a különbözı 
temetıtípusokból is (sorostemetı, családi temetı) adódik. Hasonló problémával állunk 
szemben a Zagyva vidékén is, hiszen a két értékelhetı szolnoki temetı nagyságában és 
felépítésében (típusában) és idırendjében is eltérı.938  
A gepida nekropoliszok harcosai aránylag egységes rítus szerint lettek túlvilági útjukra 
bocsátva. A temetık sírcsoportjai általában egy-egy gazdagabb fegyveres férfi sírja köré 
rendezıdtek. A szıreg-téglagyári temetı gerincét például a fegyveres sírok alkották, köréjük 
temették az asszonyokat és a gyermekeket.939 Ez azonban nem minden esetben törvényszerő, 
ugyanis a Szıregen a több fegyverrel eltemetett férfi a temetı délkeleti oldalán található, míg 
Szentes–Kökényzugon a középsı sírcsoportokba temették el a hasonló gazdagságú férfit.940 
Azt sajnos nem tudjuk, hogy milyen mechanizmusok befolyásolták az egykori közösségekben 
a temetkezés menetét, feltehetıen a család és a kisebb közösségen belüli külsı 
reprezentációnak kiemelkedı szerepe lehetett. 941  A gepidák esetében is gyakorta 
megfigyelhetı, hogy a legkorábbi, az egyes temetı részeket nyitó fegyveres férfi sírok a 
közösségek, családok vezetıi lehettek, a többi fegyveres temetkezés is ezek köré 
csoportosul.942 
 
VI. 3. Nem és kor szerinti megoszlás 
 
A fegyver mellékletadás korcsoportonkénti lebontása igen fontos eredményeket hordozhat 
magában. A Meroving-korban megfigyelhetı tendencia, hogy fegyvert fıként az idısebbek 
mellé helyeznek a temetéskor, míg a fiatalabb korosztályokba tartozók relatíve kevesebb és 
könnyebb felszereléssel vannak ellátva.943 A nehezebb támadó harceszközök fıként maturus 
korú halottak mellett találhatóak meg, ami inkább reprezentációs igényeket, mint funkcionális 
jelleget mutat. A férfiak esetében az újabb szemlélető elemzések rámutattak, hogy az életkor 
elırehaladtával arányosan nı a sírba helyezett fegyvermennyiség is.944 Általában igen fontos 
dolognak tekinthetı az elhunytak pontos életkora, mivel a temetık elsısorban családok 
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 Megjegyzendı, hogy a Szolnok–Zagyvapart csak temetıkezdemény és feltehetıen a 6. század elsı 
harmadában felhagyják használatát.  
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 NAGY 1983, 159. 
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 CSALLÁNY 1961, 33; GALLINA 1999, 95. 
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 BRATHER 2008, 252–259. 
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 Kiváló példák erre Szıreg–Téglagyár, Szolnok–Szanda, Szentes–Nagyhegy temetıi. STEUER 1982, 435–440. 
Az angolszászok esetében is megfigyelhetı a jelenség: HÄRKE 1992, 217. 
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 BRATHER 2004A, 502–504. 
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 BRATHER 2004B, 29–31. 
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sírcsoportjaiból állnak és a családon belül mindenkinek megvan a foglalkozásából, társadalmi 
és antropológiai életkorból adódó pozíciója. A legtöbb monográfia csak a felnıtt és gyerek 
kettéválasztást végzi el, és nem vizsgálja a különbözı mellékletek életkor-specifikusságát.945  
A Tisza-vidéki gepidák körében is megfigyelhetı, hogy fegyvert mellékletül felnıtt 
férfiak kaptak másvilági útjukra. Mindenképen érdemes megjegyezni azonban, hogy 
fegyverek nıi sírokból is kerülnek elı. Általában láncpáncélként meghatározható 
összerozsdásodott láncszemek találhatóak a nıi temetkezésekben.946 A szokás egyáltalában 
nem ismeretlen a Meroving-kor germánjainál, hiszen hasonlóak figyelhetıek meg az 
alamannoknál is, akik védı amulettként helyezik a nemesasszonyok sírjaiba a lamellás páncél 
darabjait. 947  A dunántúli langobardoknál Tamási-Csikólegelı 37. sírjában egy kislány 
temetkezésében találták meg egy láncpáncél nagyobb töredékét. 948  Az ilyen mellékletek 
általában a vas mágikus erejébe vetett hittel hozhatók összefüggésbe. 949  A nıi sírokban 
található fegyverek mellett szintén egyedi esetnek minısül a két lósírból elıkerült 
lándzsahegy is a Tisza-vidéken.950 
Pontos életkor-adataink a hódmezıvásárhely-kishomoki és a szıreg-téglagyári temetı 
sírjainál szinte maradéktalanok. A fent említett temetkezési helyeket leszámítva még 
Kiszombor–B. és Szolnok–Szanda esetében ismert a fegyveres sírok antropológia 
életkoradatainak közel 50%-a. Ám a többi Tisza-vidéki lelıhellyel kapcsolatban katasztrofális 
a helyzet, a nagy sírszámú Szentes melletti temetıkbıl mindössze két adat áll 
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 Mint ahogy arra már Sebastian Brather a pleidelsheimi temetı kapcsán rámutatott a leggazdagabb mellékletek 
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Azonban ezeknek ellentmond a láncszemeken található szegecselések jelenléte, valamint az is, hogy 
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 Szıreg–Téglagyár 116. sír (NAGY 2005, 133–134.); Törökszentmiklós–Batthyány utca 54/A (CSEH 2005, 43–
44). Megjegyzendı, hogy a lósírból elıkerülı lándzsahegyek már az avar korszak felé mutatnak, hiszen ez a 
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rendelkezésünkre. Ezek fényében a töredékes információkból levonható következtetéseket is 
igen elıvigyázatosan kell kezelni! 
A közelharci fegyvereket javarészt az adultus és a maturus korban helyezik a Tisza-
vidéken a halottak mellé. A leggyakrabban a maturus korban kerül a sírba spatha, de 
megfigyelhetıek több esetben adultus korban lévı személyek mellékletei között is (1. ábra). 
Ezekben az esetekben azonban megjegyzendı, hogy a spatha mellékletes adultus korú 
halottak már sokkal közelebb álltak a maturus korhoz, mint a juvenishez.951 Külön érdekesség, 
hogy a Szıreg-Téglagyáron karddal eltemetett adultus korú férfiak 170–180 cm magasak 
voltak, tehát kiemelkedtek a kor Tisza-vidéki 167–169 cm közötti férfi átlagmagasságából (5. 
táblázat).952  
A halottak mellé a leggyakrabban az adultus és a maturus korban kerül lándzsa 
melléklet gyanánt. Egy-egy esetben a szonok–szandai temetıben található juvenis és senior 
korú elhunyt mellett is a jellegzetes germán közelharci fegyver.953 A saxok magukban fıként 
adultus korú férfiak mellékleteként fordulnak elı, de természetszerőleg a spathák mellett a 
maturus korban lévı halott mellett kerültek elı Hódmezıvásárhely–Kishomokon (2. ábra, 5. 
táblázat). A védıfegyverek esetében mindössze három adat áll rendelkezésünkre: az egyetlen 
sisak töredék egy kirablott maturus férfi, míg a két pajzsdudor egy adultus kor második 
felében járó és egy maturus korú temetkezésbıl került elı.  
Az alamann és más nyugati germán népesség körében a legtöbb nyílvesszıt a fiatalabb, 
gyermekek, ifjak temetkezéseiben lehet fellelni. Az íjakat és a nyilakat a nyugati 
szakirodalom éppen ezért általában gyermek és fiatal korosztály fegyverként tartja számon.954 
A gepida temetıkben hasonló esetre mindössze három példát tudunk felmutatni: Szolnok-
Szanda 93. és 190., valamint Tiszafüred–Nagykenderföldek 11. sír.955 Az eltemetett fiatalok 
egységes rítus szerint lettek elhantolva, mindegyikük egy-egy kisebb mérető nyílveszıt kapott 
mellékletül, amit a bokák mellé helyeztek. A Kárpát-medencébıl a Hegykı-csoport 
temetkezéseivel kapcsolatban korábban Bóna István idézett hasonló esetet. A hegykıi 55. 
sírba temettek el egy 8–10 éves fiút, akinek bokája mellé helyezték kétélő köpős 
nyílcsúcsát. 956  Szintén Hegykın a 75. sírban feküdt egy infans II.–juvenis korosztályhoz 
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tartozó elhunyt, akinek bokája mellé helyeztek két nyílhegyet.957 Ezen kívül még 3 esetben 
figyelhetı meg a langobard szállásterületen gyermekek körében nyílhegy mellékletes 
temetkezés.  
Brigitte Lohrke az alamann gyermektemetkezéseket feldolgozó monográfiájában 
kimutatta, hogy a gyermeksírokban található nyílhegyek száma az életkorral egyenes 
arányban nı.958 Míg a gyermekek és infans I. korosztály sírjaiban 1–3 darab hegy az átlagos, 
addig az infans II. és juvenis korosztály elhunytjai mellé már a 4–13 darabot is deponálnak 
túlvilági útjukra.  
Sajnálatos módon éppen a legtöbb íjászfelszereléshez tartozó eszközt felmutató 
szentesi temetık kapcsán nem rendelkezünk pontosabb nem és életkor meghatározással. Ezek 
fényében lehet, hogy más megvilágítást nyerne az íjászok kiemelkedı számának problémája 
is. A Szentes-Kökényzug 45. sírjának 145 cm-es testmagasságú halottjáról feltételezhetı, 
hogy a nyílvesszıvel eltemetett személy juvenis, vagy adultus korú lehetett.959 A felvetést 
erısítheti az a tény is, hogy ennél a temetkezésnél is mindössze két nyílhegy került elı a jobb 
láb mellıl. Ezen kívül igen figyelemre méltó, hogy a berekháti temetı 19 íjászmelléklettel 
eltemetett sírjából tizenkettıben csak mindössze egyetlen nyílhegy került deponálásra. Ez 
magyarázható a nagyfokú rablással is, de ugyanakkor a nyugati analógiákat figyelembe véve 
mindenképpen elgondolkodtató lehet. 
Pontosabb életkor meghatározással íjászmellékletes síroknál 6 esetben rendelkezünk: 
Kiszombor-B. 63., Szentes–Nagyhegy 23., Szolnok–Szanda 7, 59, 60. és Szıreg–Téglagyár 
73. sír (5. táblázat).960 Ezek közül a temetkezések közül 3 maturus korú, valamint egy-egy 
senior, adultus és infans II. korosztályhoz tartozó elhunyt volt (3. ábra). A többi adat 
hiányában a szolnok–szandai temetı helyi jellegzetességeként kezelhetı az idısebb 
korosztály (2 maturus, 1 senilis) sírjaiban megjelenı távolsági fegyver erıs túlreprezentálása, 
bár hasonló jelenséggel a pleidelsheimi temetınél is találkozhatunk.961 Ezek fényében talán nem 
meglepı, hogy több nyílhegyet (6–12 darab) is elsısorban az adultus és a maturus korú 
temetkezésekben találhatunk. A dunántúli langobardoknál is a kettınél több nyílheggyel rendelkezı 
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temetkezések fıként az adultus és a maturus korosztály sírjaiból kerülnek elı.962 Feltehetıen ezekben 
az esetekben tegezbe helyezték a nyílvesszıket.  
 
VI. 4. Fegyverek, fegyverkombinációk 
 
A fegyvertípusok száma és kombinációjuk aránya már Bóna elméletének is fontos részét 
képezte. A Tisza-vidékrıl ismert 161 fegyveres sírnál 121 esetben csak egy, míg 41 
alkalommal pedig több fegyver is elıkerült a sírokból. A 121 magában elıkerülı fegyver 
feltehetıen nem az életben is használt harceszközök teljes deponálásának eshetıségét erısíti 
meg (4. táblázat). A magában elıkerülı fegyverek nagy aránya is jól tükrözi, hogy a fegyveres 
sírok közel 73 %-a nem szolgálhat biztos forrásbázissal a fegyverzet rekonstruálását célzó 
vizsgálatokhoz, ugyanis eléggé valószerőtlen, hogy egy ember csak egyetlen fegyverrel 
rendelkezett volna.  
Ezt a felvetést igazolja többek között, hogy a korabeli frank törvénykönyvekben 
általában a lándzsa és a pajzs minden esetben közösen szerepel, tehát egymást kiegészítı 
fegyverként értelmezhetı, bár a nyugati temetkezésekben is csak gyakorta a lándzsahegy 
kerül elı.963 Ha valakit csak egy lándzsával, vagy egy spathával bocsátottak túlvilági útjára, 
az nem jelenti azt, hogy ne rendelkezett volna esetleg egy pajzzsal, melynek fémszerelékek 
híján a régészeti nyomát sem találhatjuk meg. 964 Éppen ezért Heinrich Härke szerint a 
temetıkben található fegyveres sírokból nem az egykor volt valóság tükrözıdik vissza. Az 
életben használt fegyverek közül jó pár hiányozhat a sír invertárokból, melyek talán a 
temetkezési rítus miatt nem kerülnek a halottak mellé. Ebbıl fakadóan Härke nem tartja 
célravezetı módszernek az egyes fegyverkombinációk manuális levetítését, általában minden 
esetben érdemes értékelni egy kombináció valószínőségét is. 965  Érdekes, hogy a jól 
feldolgozott angolszászok esetében a férfi társadalom 25%-át a sax-szal, lándzsával, pajzzsal, 
és franciskával (hajítóbaltával) eltemetett személyek adják, míg az írott kútfık javarészt a 
nehezebb támadófegyverekrıl számolnak be. 966  Ugyanakkor arányaiban mérve kevés a 
nehezebb támadófegyverrel eltemetett halott, melynek oka az lehet, hogy drága volt a fegyver, 
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 Hegykı-Mezı utca 62. sír; Szentendre–Pannonia telep 46. sír; Szentendre–Pannonia telep 89. sír; Tamási–
Csikólegelı 20. sír; Tamási–Csikólegelı 34. sír; Tamási–Csikólegelı 40. sír; Tamási–Csikólegelı 53. sír. 
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 DRÖGE 1981, 111–112; STEUER 1970, 364. 
964
 A pajzsok mellett természetesen kerülhetett a sírokba más fából, vagy szerves anyagból készült fegyver is. Az 
európai fa fegyverekrıl összefoglalóan: CAPELLE 1982. 
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 HÄRKE 1992, 117–120. 
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 HÄRKE 1992, 221. A hısénekekben elsısorban a kard és a védıfegyverek szerepelnek, de a csataleírások 
alkalmával igen gyakori a lándzsával és pajzzsal alakzatban történı harc leírása. 
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valamint az elıállítása is, így inkább generációkon keresztül továbbhagyományozhatták az 
utódokra.967 
A mindössze egy fegyverrel eltemetett halottak mellé a legtöbbször, számszerit 42 eset 
(34,7 %), nyílvesszı, és talán a hozzá tartozó, múlandó anyagból készült íj kerül 
mellékletül. 968  Ezt követi 41 (33,8 %) lándzsahegy. A lándzsahegyek, ha lehetséges 
elkülönítésük, a közelharci és a távolsági fegyverek közé is sorolhatóak. A Meroving-kor 
klasszikus hajítódárdái, az angok nem találhatóak meg a gepida leletanyagban, ám 
hajítólándzsák egy-két esetben kimutathatóak.969 A közelharc fegyverei jóval kisebb arányban 
vannak jelen: spatha 16 (13,2 %), langsax 5 (4,1 %), sax 4 (3,3 %). Az egy fegyverként sírba 
kerülı példányok között a pajzsdudorok jelenléte (7darab –5,7 %) arra hívja fel a figyelmet, 
hogy a temetkezések jelentıs részét megbolygatták (4. táblázat). 
Fegyverkombináció 41 esetben fordul elı, s nagyrészt a közelharc fegyverei (spatha, 
langsax, pajzs, sax, lándzsa) dominálnak (6. táblázat). A 41 kombinációból 30 esetben lehet a 
közelharci fegyverek dominanciájára következtetni (73 %). A fegyverkombinációkon belül 23 
esetben (56 %) vannak jelen spathák, melyek inkább a specializált nehéz közelharci 
fegyverek használata felé mutatnak. Ezeknek az adatoknak a fényében erısen kérdésesé válik 
a gepida harcosok gyengébb felszereltségét valló nézet. Ugyanakkor több kombináció 
(sisaktöredék nyílheggyel) egyaránt mutatja, hogy a század eleji ásatásokon nem jegyezték fel 
minden esetben a sírrablások tényét, mely révén további adatvesztéssel számolhatunk.970  
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 A kard, mint generációkán át továbbörökített családi ereklye jelenik meg az angolszász Beowulf énekben is: 
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fegyvereivel ajándékozza meg a langobard Alboint. PAULUS DIACONUS, HISTORIA LANGOBARDORUM, I, 24.  
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 A népvándorlás korából szerencsés körülmények között kerültek elı íj maradványok az oberflachti, az 
altdorfi és nydami leletekbıl. RIESCH 2002, 18–28.  
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sokkal inkább sorolhatóak a távolsági, hajítófegyverek (Speerek) közé. Gepida területeken ez idáig nem került 
elı klasszikus ango, a Kárpát-medencébıl egyedül Nikitschrıl és Szentendrérıl (45. sír) ismert (BENINGER–
MÄRHEIM 1970, 34; BÓNA–HORVÁTH 2009, 115.) A lándzsákon belül elsısorban a kisebb (25 cm alatti), a 
köpőhöz képest kisebb pengéjő (1:1,2) könnyebb példányok lehettek távolsági fegyverek (REIß 1994, 68–73; 
REIß 2007, 219.) Hajító lándzsa lehetett a Kisköre-Pap tanya 43. sírjának két példánya, mely típusnak a 
használata a kora avar korban is kimutatható (BÓNA 2002, 192–194; CSIKY 2007, 213–314). Ezek a fegyverek is 
feltehetıen már az avar korban kerülnek eltemetésre. Fıleg méretük alapján tarthatjuk hajítódárdának a 
következı példányokat: Kiszombor 337. (TÖRÖK 1936, 119.), Szentes–Berekhát 24. (CSALLÁNY 1961, 73), 132.; 
Szentes–Nagyhegy 66., 38., 74. (CSALLÁNY 1961. 52, 54–56.), Szentes–Kökényzug 80. (CSALLÁNY 1961, 37)  
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 A szentes-berekháti temetıben két darab sisak pánt bronz töredéke, és egy bal oldali arcvédı lemez került elı. 
A 15. sírban az arcvédı lemez töredéke mellett összerozsdásodva találták meg egy láncpáncél részlet 
maradványait, ami ebben az esetben a tarkóvédı láncpáncéllal lehetett azonos (CSALLÁNY 1961, 71, 75) Kiss 
Attila 1983-es cikkében azt vetette fel, hogy ezek a leletek esetleg egy sírból kerültek elı, és a sírszámokat csak 
a késıbbiek során összekeverték. (KISS 1983, 181.) 
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A nyugati germán kultúra régészeti hagyatékában igen markáns csoportot képviselnek 
a fegyverkombinációk alapján a könnyebb és távolsági fegyverzettel (sax, lándzsa, balta, nyíl) 
felszerelt harcosok. 971  A gepidák körében a sax–lándzsa–nyílhegy együttes aránya 20 % 
körüli értéken mozog–7 db (17,5 %)–, így még mindig egy meghatározó részét alkotja a 
leletanyagnak. 
Robert Reiß értékelése alapján a kora Meroving-kori frank fegyveres síroknak is két 
típusa körvonalazódik az Alsó-Rajna (Niederrhein) vidéki régióban: a könnyő fegyverzető 
távolsági fegyverekkel és a nehézfegyverzető közelharci fegyverekkel felszerelteké. 972 
Érdekes, ide tartozó megfigyelés, hogy a westheimi temetıben a hajítódárdák fıként távolsági 
fegyverekkel, és ritkán spathával kombinálva, míg a döfılándzsák pedig inkább a spathákkal 
és más közelharci fegyverekkel egyetemben kerülnek napvilágra. 973  A 6. század 
fegyvermellékletek tekintetében igen kedvez a távolsági fegyvereknek. A sírok 26%-ában van 
hajítódárda, vagy más távolsági fegyver. Ez az arányszám a Reiß által használt Siegmund 
féle 974  Alsó-Rajna vidékre létrehozott 10 fázisra osztható kronológiájának 6. (580/590–
610/620) periódusra visszaesik 9,7%-ra. A távolra ható harceszközök (ango, franciska, 
hajítódárda) a 3 (480–510/520)–4 (510/525–565) periódusban meghatározók a 
fegyverkombinációknál, minthogy azok 28%-át alkotják.975 A specializált távolsági fegyverrel 
másvilágra bocsátottak száma a 6. század végéig magas volt, azonban azt követıen lassan 
átadják helyüket a csak közelharci fegyverekkel eltemetett személyeknek. Feltehetıen a 
korszak csatáit könnyőfegyverzetőek kezdték meg, majd a nehézfegyverzetőek test-test elleni 
küzdelme határozta meg a harc kimenetelét. A meroving kor java részében feltehetıen az 
alakzatban harcoló egységek határozhatták meg a csataterek képét.976  
Mint látható, a gepidák távolsági fegyvereinek magas száma egyáltalán nem tekinthetı 
egyedi esetnek, sokkal inkább a korszak kontinentális germán kultúráját idézik a hasonló 
adatok is. Legutóbb Jaroslav Tejral is felhívta a kutatás figyelmét arra, hogy bár a Közép–
Duna (Cseh-medence) vidéken, az egykori langobard területeken, igen magas (70 %) a 
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 RIESCH 2002, 72–74. 
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 REIß 2007, 223. Korábban Heiko Steuer is hasonló álláspontra jutott. Steuer 1968-as tanulmányában az egyes 
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megfordulnak és nagyobb számban jelennek meg a lándzsa és sax párosítások. 
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 REIß 2007, 228–231. 
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 STEUER 1970.  
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fegyveres férfi temetkezések aránya, de teljes (lándzsa, pajzs, spatha) fegyverzető sír szinte 
alig található. Ezzel szemben igen nagy számban vannak jelen a hajítódárdával és íjakkal 
eltemetett férfiak sírjai.977 A korábban egységesnek vélt pannoniai langobard temetıkben is 
egyre inkább kitapinthatóak a hasonló jelenségek. Kajdacs–Homokbánya és Tamási–
Csikólegelı temetıje a fegyverzet szempontjából egyenesen eltér a megszokott dunántúli 
temetısablontól, ugyanis fegyveres férfiak sírjaiban abszolút a könnyő harceszközök (sax, 
nyílhegy) dominálnak, vagy azonos mértékben vannak jelen a közelharc fegyvereivel.978  
A sírba található nyílcsúcsok esetében felmerülhet annak a lehetısége is, hogy nem 
harci, hanem vadászeszköz szimbólumaként kerülhetnek a temetkezésbe (Überbewaffnung). 
Ezt az eshetıséget fıleg akkor érdemes fontolóra venni, mikor jellegzetes közelharci 
fegyverek társaságában kerülnek elı az íjászat reliktumai.979 A vadászfegyverek elkülönítése 
a régészeti leletanyagon belül szinte lehetetlen feladat. A vadászat és az íj azonban éppen a 6. 
század folyamán kezdett egyre inkább a nemesi, elıkelı rétegek privilégiumává válni a 
nyugati germánok körében. Ekkor születtek meg az elsı törvények (Lex Salica), melyek 
korlátozták az egyszerő emberek szabad vadászathoz való jogát. Claus Dobiat szerint a 
vadászat privilegizáltságára utal a 6. századtól kezdve a telepekrıl eltőnı vadcsont anyag, 
valamint, hogy egyes elıkelık sírjaiba a törvények által is szigorúan védett állatok kerülnek 
eltemetésre.980 
A szentesi temetıkben összpontosuló nagyszámú íjászmelléklet problematikáját 
tovább bonyolítja, hogy java részük nem a korszak germánjainak körében széles körben 
elterjedt kétélő köpős, hanem a háromélő nyéltüskés példányok közé tartozik. A nyílhegyek 
és azon belül is a háromélő példányok magas jelenlétére mind a hazai, mind pedig a 
nemzetközi kutatás is felfigyelt már. Nagy Margit és Bodo Anke is rámutatott arra a tényre, 
hogy a Szentes környéki temetıkben az íjász felszereléssel eltemetettek igen nagy arányban 
fordulnak elı.981 Nagy Margit azt a fontos körülményt is hangsúlyozta, hogy a nyílcsúcsokkal 
eltemetett harcosok mellett legritkábban található más fegyver melléklet gyanánt. A fegyverek 
közül csak íjjal és nyíllal eltemetettek személyek 69 %, a nyílcsúcsoknak pedig közel 44,3 % 
a szentesi temetık anyagában található (4. ábra).  
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 TEJRAL 2005, 155. 
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 Emellett megjegyzendı, hogy jó pár temetkezés feltételezhetıen a langobardok elvonulása után lett megásva. 
BARBIERA 2005, 41–42, 62; SCHMIDTOVÁ–RUTKAY 2008, 392–396; VIDA 2008A, 347–348. 
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 Hajdúszoboszló–Bajcsy Zsilinszky u. (ISTVÁNOVITS–NEPPER 2005, 46–47), Magyarcsanád–Bökény 4. (NAGY 
2005, 98.), Szentes–Kökényzug 57. (CSALLÁNY 1961, 33), Szentes–Berekhát 109 (CSALLÁNY 1961, 82), 
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Szıreg–Téglagyár IX. sír. (NAGY 2005, 123) 
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 BÓNA–NAGY 2002, 116, TAB. 27–32. 
 193 
A három temetıben a három élő nyílhegyek aránya igen magas, összesen 60,5 %-át 
alkotják a leletanyagnak. A Tisza-vidék soros temetıiivel összevetve külön érdekes kiemelni, 
hogy a Szentes melletti három temetıben található a háromélő nyílhegyek 65,5 %-a. Anke a 
hun-kori háromélő nyílhegyek további használatáról külön fontosnak tartotta kiemelni, hogy 
azok a gepida soros temetıkben (Szentes környéke) igen nagy arányban vannak jelen. A 
szentesi temetıknél több lehetıséget is felvetett a nagyszámban elıkerülı háromélő 
nyílhegyekkel kapcsolatban: azok nagyrészt a hun-kor utáni évtizedekben kerültek a 
temetkezésekbe, használatuk a helyben maradó hun-kori lakosság beolvadásához köthetı.982 
A háromélő nyílhegyek nem csak a hun-kort követı évtizedekben mutathatóak ki, mivel 
használatuk átnyúlik a 6. század fordulóján is. A szıreg-téglagyári temetı 73. sírjában is 
ismertek még a leletanyag alapján 6. század elsı harmadára keltezett példányok.983 A soros 
temetı korszakban a gepidáknál a hun-kori példányokhoz képest nagyobb darabok (9–12 cm) 
kerülnek elı. Könnyen elképzelhetı, hogy a korábbi hagyományok alapján, de már maguk 
gyártották tovább a hatékony fegyvert. Igen komoly problémát jelent, hogy az íjász sírok java 
részében Szentes környékén nincsen jól keltezhetı kísérı lelet, ami nagyban megnehezíti 
ezeknek a temetkezéseknek a pontosabb datálását. Ez azért is zavaró lehet, mivel a háromélő 
nyílhegyek a hun kort követıen az avar periódusban jelennek meg ismét tömegesen a 
régióban.  
A hazai szakirodalomban a gepida íjászmellékletes temetkezésekkel kapcsolatos erıs 
szkepszis feltételezhetıen a langobard anyaggal és a langobard írott kútfıkkel kapcsolatos 
összehasonlításból ered. Bóna a langobard társadalom rekonstruálásánál fıként a 7–8. századi 
itáliai törvénykönyveket használta fel, mely eljárás mondhatni korszakjelenségnek számított. 
Paulus Diaconus és az Edictus Rothari íjköteggel felszabadított langobard rabszolgáinak képe 
az egész meroving kutatás sablonjává vált, a többi germán közösség társadalmának és 
fegyveres rétegének rekonstruálásához is elıszeretettel hivatkozták. Azóta természetesen több 
ponton is kritika érte ezt a módszertani megoldást. Az igazi gondot azonban az jelentette, 
hogy a langobard társadalommal párhuzamosan, a gepida közösségekre is egy hasonló sablont 
próbált meg alkalmazni, ami azért sem célravezetı, minthogy a gepida társadalomról 
nincsenek sem belsı, sem pedig külsı értesüléseink. Az írott forrásokból nyerhetı adatok 
régészeti jelenségek értelmezéséhez mindenáron történı felhasználásának irányába támasztott 
igény olyan erısnek bizonyult, hogy teljesen elsikkadtak az olyan döntı momentumok, mint a 
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temetkezési rítus torzító hatása a fegyvermelléklet adás szokásánál, vagy pont egyes 
tárgytípusok életkor specifikussága, mint azt a nyílhegyek kapcsán láthattuk.  
A fentebb vázolt fegyverkombinációk és arányszámok levetítése a Gepida Királyság 
fennállásának teljes korszakára nem célravezetı, ugyanis a tárgyalt adatok több mint egy 
évszázad temetkezéseit foglalják magukba. A 161 fegyveres sír java része a 6. század elsı és 
második harmadából származik, azonban az 5. és a 6. század utolsó harmadára keltezhetı 
temetkezések is találhatóak a leletanyagban.984 Ebben az esetben a helyes kutatói eljárás a 
horizontálstatigráfiára épülı temetık elemzésének használata lehet, amit azonban nagyban 
megnehezít ezek és a Tisza-vidékre egységesen alkalmazható kronológiai rendszer hiánya. A 
fegyvermellékletes férfiak temetkezésinek pontos datálása további összetett problémát jelent, 
minthogy igazán jó keltezı értékő tárgy kevés esetben található bennük. Elsısorban a 
Meroving-kor széles körben elterjedt valamint a mediterrán–bizánci mőhelyek termékeiként 
számontartott övcsat típusok nyújthatnak némi támpontot a keltezéshez.985  
A kronológiát figyelembe véve igen érdekes eredményt kapunk. A nehezebb 
fegyverekkel, teljes fegyverzettel eltemetettek inkább a gepida korszak vége felé figyelhetıek 
meg nagyobb számban. Ez a folyamat azonban nem tekinthetı egyedi jelenségnek, hiszen a 
kontinentális germán anyagban is hasonló folyamatok játszódnak le. Megjegyzendı, hogy 
ezeknek a fegyvereseknek egy része feltehetıen már 567 után került sírba.986 
 
A gepidákra vonatkozóan nem találunk olyan írott forrást, ami az egykori fegyveres réteg 
pontos felépítését elénk tárhatná. A korábban többek által is idézett Prokopios-hely sem 
alkalmas a fegyveresek arányának kimutatására. A langobárd, frank és más korai germán jogi 
és elbeszélı kútfık rávetítése a gepida fegyveres társadalomra szintén nem célravezetı. 
Sajnálatos módon az írott források és a régészeti eredmények kritika nélküli egyeztetésébıl 
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 A legtöbb fegyveres sír az angolszászok esetében is a 6. század elsı fele és közepe közé datálható, ami a 
források alapján egy békés idıszak volt. A háborús idıkben nagyobb szükség volt a fegyverekre, szemben a 
békés idıkben jobban lehet deponálni ıket. Békés periódusokban az ilyen rituálék egyben a harcos státuszt is 
kifejezik. Szimbolikus cselekvésrıl van szó, egy rituáléról. HÄRKE 1992, 218. 
985
 Ugyanerre a problémára hívta fel a kutatás figyelmét Jaroslav Tejral is a cseh és morvaországi anyag 
értékelésekor. TEJRAL 2005, 155. Pajzstövises csatok: MARTIN 1989, 133–138; NAGY 2004, 148; a délnémet 
kronológia alapján fıként a 6. század elsı felére datálhatóak (SD 5-Phase, 530–555). KOCH 2001, 85. Valamint a 
szintén jobban keltezhetı példányok közé tartoznak a bizánci Sucidava-típusú övcsatok és a bizánci eredető 
övek. NAGY 1993, 76. 
986
 A gepida korszak végén kerülhetett sor a Szıreg-Téglagyár 128. sírjának, valamint a Hódmezıvásárhely 1, 7. 
sírjának eltemetésére. Az utóbbi két sír mind a bennük található fegyveranyag (pajzsdudor, Hellmitzheim-típusú 
lándzsahegy), mind pedig a tausírozott garnitúrák alapján inkább a 6. század végére keltezhetık (KOCH 2001, 
323; NAGY 2004, 149–150). A hódmezıvásárhelyi temetkezések 567 utáni keltezésére utalt már Wielfried 
Menghin is monográfiájában, ugyanis az általa létrehozott ún. D csoportba (580–625) sorolta. MENGHIN 1983, 
43.  
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több esetben is kialakult a népvándorláskor más területein is meghatározó vegyes érvelések 
rendszere. 
A Tisza-vidéken a férfinépesség közel fele kapott mellékletül túlvilági útjára fegyvert, 
ami a Meroving-kor germán átlagaitól egyáltalán nem tér el. Ennél sokkal inkább kiugró a 
langobard területeken a férfilakosság körében tapasztalható fegyvermellékletek óriási száma. 
Egy már letelepült és egy dinamikusan új fegyveres elemeket magukba integráló népesség 
ilyen módú összehasonlítása nem tőnik járható útnak. 
Problémát jelent a temetkezések elemzésénél, hogy a Tisza-vidéki temetıknek csak 
töredékénél rendelkezünk pontos életkor meghatározásokkal, amik alapját képezhetnék a 
teljességre törekvı vizsgálatoknak. A rendelkezésünkre álló adatok alapján azonban a korszak 
letelepedett kontinentális germán átlagától a gepida temetkezések nem térnek el. 
A fegyverek és kombinációik aránya szintén nagyban hasonlít a Meroving-korszak 
más területein tapasztalhatókhoz. A hatodik század elsı felében fıként a távolsági fegyverek a 
meghatározóak, míg a század közepétıl kezdve egyre inkább a közelharci fegyverek felé 
tolódik el ez az arány. A fegyverkombinációkon belül abszolút a közelharc fegyverei 
dominálnak, szemben a távolsági fegyverekkel. A távolharc fegyvereinek dominanciája 
egyébként is kétségesnek tőnik, mivel ezen harceszközök fıként egy területen (Szentes) 
összpontosulnak, valamint feltételezhetı, hogy több esetben életkor-specifikus mellékletnek 
tekinthetıek. A brutális sírrablások nem kímélték meg a fegyveres temetkezéseket sem, erre 
utalnak a sírban maradt szerelékek, valamint az egyedi fegyverkombinációk is. 
Régészeti forrásaink nem minden esetben alkalmasak a korabeli társadalom 
felépítésének és a fegyveresek arányának meghatározásához, számolnunk kell a temetkezési 
szokás erıteljes torzító hatásával is. Mivel a temetés maga is rituális cselekményként fogható 
fel, éppen ezért az ott eltemetésre kerülı fegyverek sem tekinthetıek minden esetben a valós 
életben használt harceszköznek. Az egykori élet jóval sokrétőbb lehetett: ideje tehát 
elbúcsúznunk attól a nézettıl, mely a temetık képe alapján az élık világát kívánta 
maradéktalanul megrajzolni! 
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VII. A Gepida Királyság bukása és a népesség avar kori továbbélése 
 
VII. 1. A Gepida Királyság bukása 
 
Az 552-es békekötést követıen bı egy évtizedig nincsen adatunk a gepidák tevékenységrıl 
Duna-medencén belül. Feltételezhetıen a bizánci–langobard szövetség közös katonai akciója 
jelentısebb csapást mérhetett a gepida erıkre, amit híven tükröz az is, hogy ezek után nem 
vezetnek támadást a bizánci limeseken túlra. 987  552 után azonban a langobardok és a 
bizánciak közötti viszony a szövetségesibıl semlegessé válthatott át. Az itáliai hadjárat alatt a 
langobardok több ízben is a bizánci parancsok ellenére fosztogattak. Késıbb az elhidegülés 
hatására újra felerısödik körükben a frank orientáció is, amit a langobard trónörökös Alboin 
és I. Chlotar király lányának a frigye is csak igazol.988 A langobardokkal ellentétben a gepidák 
semmilyen külpolitikai megnyilvánulásáról nincsen adatunk ebbıl a bı egy évtizedbıl.989 A 
korábbi aktív szerepüket a Balkán ellen intézett fosztogató támadásokban a kutrigurok és a 
szláv csoportok veszik át.  
Az 560-as évek derekára vonatkozóan rendelkezésünkre áll egy késıbbi forrás, mely 
beszámol a gepidák és langobardok között kibontakozó újabb konfliktusról. A Maurikios 
császár testırének meggyilkolása miatt elfogott gepida tanúvallomása során egy igen színes 
történettel állt elı, melyben a gyilkosság indítékául szolgáló arany öv eredetére tért ki.990 Az 
elbeszélés szerint az arany övet a langobard–gepida háborúk idején szerezte. Az elbeszélés 
idején már új uralkodók ülnek mind a két trónon: Alboin és Kunimund. A konfliktus okát az 
szolgáltatja, hogy Alboin elrabolja Kunimund lányát, ami miatt kitör a háború a két fél között. 
A gepidák vereséget szenvedtek a harcokban, ezért II. Justinoshoz fordultak segítségül, aki 
vejét Baduariost küldte el segítségül a moesiai és scythiai segédcsapatokkal.991 A langobardok 
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 A másik fontos szempont a portyák visszaszorulásában az lehetett, hogy a sikeres itáliai harcok után a bizánci 
haderı egy része is hazatérhetett. 
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 „…Chlotharius rex Francorum Chlotsuindam ei suam filiam in matrimonium sociavit.” PAULUS DIACONUS, 
HISTORIA LANGOBARDORUM I, 27; JARNUT 1982, 25. Korábban többen feltételezték, hogy már Itáliában is 
lehetett valamilyenfajta összejátszás a két fél között, ez azonban forrásokkal nem igazolható. CHRISTOU 1991, 
98–99. 
989
 Korábban Constantin Diculescu feltételezte, hogy a gepidák az erısödı szláv csoportokkal kerülhettek 
ekkoriban összetőzésbe. DICULESCU 1922, 152. A román történész elméletét Corippus panegyricusára alapozta. 
CORIPPUS, I, 254–256. A leírásban szereplı getae alakot ı a szlávok szinonimájának tekintette. A getaet a 
szlávok neveként azonban elsıként majd csak Theophylaktos Simokattés használja. Ehhez lásd: CURTA 2001, 
75–76.  
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 THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES VI, 10, 7–12. 
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 Az elbeszélésben a gepida király gazdag ajándékokkal nyeri el a császár jóindulatát. Olajos Terézia 
Theophylaktos magyar kiadásának jegyzetanyagában feltételezte, hogy az ajándékok igazából Sirmium átadására 
utalhattak. OLAJOS 2012, 1142.  
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végül alulmaradtak a gepida–bizánci csapatokkal szemben a következı ütközetben. A kissé 
„saga” szerő történet egyetlen kronológiai fogódzójának az tekinthetı, hogy – miként a gepida 
gyilkos megemlíti elbeszélésében – már Justinianos utódjának, II. Justinosnak az uralkodása 
alatt játszódik. Justinianos novemberben hal meg, így elképzelhetı, hogy az összecsapás már 
csak a következı évben történhetett meg. Theophylaktos tudósításának hitelességét erısítheti, 
hogy a Gepida Királyság bukását közvetlenül megelızı eseményeknél Menander protéktor 
külön megemlíti a korábbi segítségnyújtást Kunimundnak.992 Szintén Menander töredékébıl 
tudjuk meg, hogy a gepida király a segítség fejében valószínőleg megígérhette Sirmium 
átadását is a császárnak.  
II. Justinos uralomra kerülésekor alapvetıen szakított elıdje politikájával és 
beszüntette a különbözı népeknek folyósított évjáradékok kifizetését is. 993  A 
kiegyensúlyozott, nagyobb hatalmi koncentrációk kialakulását szem elıl tévesztve sokkal 
inkább a Birodalom gyarapodása került elıtérbe. Ez alapvetı változást hozott a 
Barbaricumban élı csoportok és korábbi szövetségesek életében. A legnagyobb veszélyt 
Bizánc számára ebbıl a szempontból az avarok jelentették.994 Az avarok 557-ben jelentek 
meg a Kaukázus elıterében, majd rögtön felvették a kapcsolatot az alánok fejedelmén, 
Sarosioson keresztül a bizánci vezetéssel. 558-ban avar követség járult Konstantinápolyba az 
uralkodó elé egy Kandich nevő követ vezetésével. A szorult helyzetben lévı I. Justinianosnak 
éppen kapóra jött a Kaukázus elıterében megjelenı új nomád hatalom. A császár évjáradék 
fejében szövetségeseivé fogadta az avarokat, akiket a dunai tartományokra támadó dél-orosz 
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 MENANDER PROTEKTOR FRG., SZÁDECZKY-KARDOSS 1998, 32–33.  
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 WOZNIAK 1979, 157; CHRISTOU 1991, 100–101; SZÁDECZKY-KARDOSS 1998, 27–28.  
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 Az avarok eredete máig igen homályos, megoldásában sem a régészeti, sem pedig a történeti források nem 
igazán igazítanak el bennünket. Ez idáig három elmélet fogalmazódott meg eredetükkel kapcsolatban: a zsuan-
zsuan, a heftalita és ezek kombinációja. A kínai és bizánci írott forrásokra alapozva a zsuan-zsuan elméletet még 
a 18. században Deguignes alkotta meg, és azóta is a kutatás jelentıs része ezt a nézetet vallja. Az ellene 
felhozható egyik ellenérv az, hogy a kínai források nem emlékeznek meg nyugat felé menekülı zsuan-
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követjárások alkalmával az avarokat varchonitaknak nevezı (uar-hun rejlik a varchonita összetétel mögött, ami a 
heftaliták két törzsét jelöli) türk követ állításaira alapozva. MARQUART 1914; ERDÉLYI 1982, 16–17. A várkony 
helynevek összekapcsolásának problémájáról: FELFÖLDI 2001, 35. A magyar régészet oldaláról Bóna István 
alkotott egy harmadik, az elızı kettıt egyesítı megoldást. Véleménye szerint a nyugatra menekült zsuan-zsuan 
csoportok az éppen végnapjait élı Heftalita Birodalmat elhagyó elemeket is magukba olvasztva jelentek meg 
Európában. Érveit a belsı-és közép-ázsiai analógiákkal támasztotta alá. BÓNA 1984, 310–313. Legutóbb 
Dobrovits Mihály a pseudo-avar kérdést elemezve a zsuan-zsuan teória mellett foglalt állást. Véleménye szerint 
a kagán méltóság elıször Kr. u. 265 körül jelent meg a kínai forrásokban, mint a hszien-piknél használatos 
méltóságnév. A cím egyenértékő lehetett a hiungnuknál használt sanjü címmel, vagyis viselıjét az „ég fiának”, 
tetteiben az „égi felhatalmazással bíró” személynek, a kínai császárral egyenrangú, sıt talán felette is álló 
személynek ismerték el. A címet késıbb a zsuan-zsuankok bukása után a türkök birtokolták. Annak érdekében, 
hogy ennek kizárólagosságát biztosítsák kezdték el terjeszteni az ál-avar koncepciót. A türkök számára a 
késıbbiekben igen fontos volt, hogy Bizánc ne ismerje el az avar fejedelmet kagánnak. DOBROVITS 2000, 193. 
Azonban feltételezhetı, hogy a Theophylaktonsál megmaradt pseudo-avar terminus egy Tacitusig visszamenı 
antik reminiszcencia lehet.  
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steppei nomádok ellen használt fel. Az avarok teljesítették a szerzıdésben meghatározott 
feladatukat, és az 550-es évek végén egymás után hódoltatták meg a szaragurok, szavirok, 
utrigurok és kutrigurok népét.995 562-ben az avarok a teljesített kötelezettségekre hivatkozva 
követséget menesztettek Justinianoshoz az Al-Duna vidékérıl, és letelepedésre alkalmas 
földet – konkrétan Schytia minort – kértek maguknak a császártól. A császár Pannonia 
Secundat ajánlotta fel a nomádoknak, azonban ık ezt visszautasították. Az erıszakos foglalás 
megakadályozására Baján ellen a bizánciak határzárat rendeltek el, melynek áttörésével az 
avarok meg sem próbálkoztak.996  Ezt követıen Justinianos még egy ízben kihasználta a 
nomád szövetségesek adta lehetıségeket, ugyanis a frankok elleni harcra bujtotta fel az 
avarokat, akik a Kárpát-medence megkerülésével valószínőleg Thüringia tartomány felé 
vezettek hadat, ahol vereséget szenved Austrasia királyától, Sigiberttıl. 997 Walter Pohl 1988-
as alapvetı monográfiájában a fentebb tárgyalt két cselekményt felcserélte, ugyanis 
véleménye szerint az avarok frankok elleni támadása a részét képezte Justinianos frank 
ellenes új nyugati politikájának. A határok menti összezördülés a hadjáratról visszatérı avar 
seregekkel eshetett meg, mivel Pohl érvei szerint a nagyobb diplomáciai konfliktus után 
sokkal nehezebb lett volna rávenni az avarokat a támadásra.998 Az mindenesetre érdekes, hogy 
Justinianos Pannonia Secundát ajánlotta fel nomád szövetségeseinek, melyet ekkoriban éppen 
a gepidák és részben a langobardok birtokoltak. Valószínőleg ez a lépés is a dunai barbárok 
megosztását célozta volna.  
A császár halála után mindössze hét nappal avar követség jelent meg a bíborszéket 
elfoglaló II. Justinos elıtt, akitıl a Justinianossal kötött szerzıdésük meghosszabbítását és 
évjáradékuk felemelését követelték. 999  A sikertelen követjárás után az avaroknak a már 
megerısített al-dunai határszakaszt ezúttal fegyverrel sem sikerült áttörniük, így a már jól 
bevált útvonalon Thüringia felé vonultak, ahol ezúttal ık mértek súlyos vereséget I. Sigibertre, 
aki csak ajándékokkal és hatalmas sarccal tudta megvásárolni az avarok békéjét.1000 566/567 
fordulóján a frank területeken tartózkodó avar kagánt felkeresték Alboin követei, akik a 
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 SZÁDECZKY-KARDOSS 1994, 21.  
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 SZÁDECZKY-KARDOSS 1998, 22–23. 
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 GREGORIUS TURONENSIS IV, 23. A thüringiai lokalizáció Paulus Daiconus munkája alapján lehetséges: 
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az azt követı évre az Al-Duna mentén történt eseményeket.  
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 MENANDER 8; BLOCKLEY 1985, 93–97; SZÁDECZKY-KARDOSS 1998, 27–28.  
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 GREGORIUS TURONENSIS IV, 29; PAULUS DIACONUS, HISTORIA LANGOBARDORUM II, 10.  
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gepidák és bizánciak elleni szövetség tervét tárták elé.1001 Baján a segítségnyújtásért cserébe a 
langobard állatállomány tizedét kérte, valamint gyızelem esetén a zsákmány felét és a 
gepidák összes földjét.1002 Menander protéktor töredékei szerint az avar–langobard szövetség 
hírére a gepidák ismét felkeresték a császárt, akitıl katonai segítséget kértek. A korábban 
elmaradt sirmiumi részek átadása miatt Justinos vonakodott felvonultatni a haderejét a dunai 
határoknál, sıt annak szétszórtságával magyarázta a késlekedést. Menander elbeszélése 
szerint a gepidák után érkezı langobard követeknek sikerült végül a császárt rábírniuk arra, 
hogy maradjon független a harcok alatt. A bizánci császár motivációi nagyon kérdésesek az 
adott események során. Feltehetıen –, mint azt a késıbbi események is kiválóan szemléltetik, 
– a kivárásra játszott azért, hogy visszaszerezhesse Sirmiumot.  
567 tavasszán-nyarán indíthatták meg a szövetségesek a harmadik gepida–langobard 
háborút, melynek végül igazi haszonélvezıi az avarok lettek. Azt nem tudni, hogy az 
események és a pontos harcterek a királyság mely részein voltak. A langobardok minden 
bizonnyal a Száva és Duna közötti szakaszon intéztek támadást. Paulus Diaconus elbeszélése 
szerint, bár a langobard erık aratnak megsemmisítı vereséget a gepidák felett, de a korábbi 
hagyományokkal dolgozó krónikás azt is megemlíti munkájában, hogy a langobardok 
támadását az avarok betörése a gepida területekre már megelızte.1003 Az még kérdéses, hogy 
az avarok melyik irányból közelítették meg a gepida szállásokat. Korábban Ludwig Schmidt 
azt feltételezte, hogy a Duna mentén haladva, a bizánciak jóváhagyásával támadhatták meg a 
keleti germánokat.1004  Ennek a lehetıségnek azonban ellent mond a bizánciak és avarok 
között II. Justinos uralkodásának kezdete óta megfigyelhetı feszültség. Konstantinos Christou 
ellenben úgy vélte, hogy az avar csapatok Olténia felıl haladva a Bánáton keresztül, vagy 
pedig északról, a Kárpátok irányából közelíthették meg ellenségeiket.1005 A frank területeken 
állomásozó avar erık ezt az utóbbi lehetıséget erısíthetik. A feltételezhetıen megosztott 
gepida erık mindkét harctéren vereséget szenvedtek. A langobardok elleni küzdelem során 
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 Bóna véleménye szerint a két fél közötti közvetítésben jelentıs szerepe lehetett Alboin sógorának, a 
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1004
 SCHMIDT 1941, 541.  
1005
 CHRISTOU 1991, 104–105.  
 200 
elesik a gepida király Kunimund és lánya, Rosamunda Alboin kezébe kerül.1006 Sirmiumot a 
megmaradt gepida erık végül átadják a császári vezetésnek és Bonos hadvezér csapataival 
bevonul a területre.1007 Feltételezhetıen ekkor számos menekült érkezik a területrıl a dunai 
limes bizánci oldalára. A gepidák jelentıs része azonban, mint arról a késıbbi írott kútfık is 
beszámolnak, az avarok fennhatósága alatt élte életét.1008  
 
VII. 2. Gepidák az avar kori Dunántúlon?  
 
Sebastian Brather 2000-ben a Germániában közölt tanulmánya és 2004-es Ethnische 
Interpretetionen in der frühgesichtlichen Archäologie címet viselı könyvének megjelenése 
óta egy igen parázs vita bontakozott ki a népvándorláskort kutató régészek között a német 
nyelvterületen.1009 A német szerzı, a korábbi kutató generációk régészeti kultúra és az írott 
kútfıkbıl ismert etnikumok azonosíthatósága, valamint a régészeti leletanyag egyes 
elemeinek automatikus etnikai értelmezése ellen érvelt munkáiban. Brather szerint a korai 
korszakokban sok esetben nem az etnikai tényezık, hanem a gazdasági, társadalmi és 
kulturális folyamatok voltak a meghatározóak. Bratherrel ellentétben fejtette ki álláspontját 
többek között Volker Bierbrauer, aki a régészeti leletanyag egyes esetekben jogos etnikai 
interpretációjára hívta fel a kutatás figyelmét.1010 Bierbrauer példái között szerepelt az írott 
forrásokból jól adatolható itáliai langobard beköltözés és az egységes langobard lelethorizont 
felemlítése is.1011  
Brather etnikai azonosítás terén túlzott óvatosságra intı munkájával szemben fejtette 
ki véleményét Peter Stadler is, a 6–7. századi Kárpát-medence régészeti leletanyagát 
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 „In eo proelio Alboin Cunimundum occidit, caputque illius sublatum, ad bibendum ex eo poculum fecit. 
Quod genus poculi apud eos "scala" dicitur, lingua vero Latina patera vocitatur. Cuius filiam nomine 
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 BRATHER 2000; BRATHER 2004. A kora középkori etnikumok és a régészet kapcsolatáról részletes 
kutatástörténeti áttekintést nyújt Vida Tivadar írása. VIDA 2006. Írása végén helyesen emeli fel a hangsúlyt a 
Brather jelezte vonal túlzott szkepticizmusával szemben, ugyanis érdemes bizonyos keretek között teret engedni 
az etnikai értelmezéseknek a régészeten belül. 
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 BIERBRAUER 2004. 
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 BIERBRAUER 2004, 50–53. Bierbreuer ezen kívül példaként említi még a nyugati gótok franciaországi, az 
osztrogótoknak a Csernyahov-kultúrában, a langobardok kora császárkori, valamint a 6–7. századi bajuvárok és 
alamannok Leech környéki jól elkülönülı régészeti leletanyagait is.  
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illetıen. 1012  Stadler a Kulturwandel in Mitteleuropa kötetben publikált írásában az írott 
források és a régészet adatai alapján a kora avar korszakban külön megfogható etnikumnak 
tekintette a kaganátus vezetését alkotó avarokon kívül a bolgárokat, kutrigurokat, dunai 
szvéveket és a gepidákat (39. kép).1013 A jellegzetes nyugati típusú meroving kultúrkörhöz 
kapcsolódó leleteket (spathák, saxok, pajzsdudorok, sisakok, vas tausírozott övcsatok, 
fibulák), melyek fıként a Dunántúlon és Erdélyben jelentkeznek, a gepidákhoz és a 
szvévekhez kapcsolta az osztrák kutató. Stadler véleménye szerint az Avar Kaganátus 630-as 
években bekövetkezı krízisekor a Dunántúlról gepida csoportok vándorolnak nyugati 
területekre, ahol leletanyaguk jól elválik, valamint a Tisza vidékre, ahol a tiszafüredi temetı 
legkorábbi fázisában igazolható jelenlétük.1014 Kérdésként merül fel, hogy hogyan kerülnek az 
alapvetıen 567-ig a Tisza vidéket, Erdélyt és az egykori Pannonia secunda tartományt 
kezükben tartó keleti germánok a Dunántúlra, ahonnan pusztán régészeti módszerekkel 
kívánták további sorsukat nyomon követni? Peter Stadler ebben az esetben korábbi régészeti 
leletanyagra alapozott teóriákat használt fel (Fettich Nándor, Kiss Attila), melyeket az írott 
kútfık és az azokat feldolgozó modern munkák (Walter Pohl) adataival egyeztetett. A Kárpát-
medencén belüli vándorlások rekonstrukciójánál a ’30-as évek módszertani modelljeit idézı 
tárgyak vándorlása = különbözı etnikumok migrációja módszertani sablont alkalmazta. A 
kérdés árnyaltabb vizsgálatához és a gepidák avar kori továbbélésének vizsgálatához, a 
vegyes érvelést (gemischte Argumentation) elkerülendı, érdemesebb az írott kútfık adatait és 
a régészeti anyagból leszőrhetı következtetéseket saját környezetükben vizsgálni, ugyanis 
erre eddig nem került sor.  
Az avar kori gepidák régészeti hagyatékának kutatása már az elsı temetıfeltárásokkal 
együtt megkezdıdött. Kovács István az avar korban is használt mezıbándi temetı esetében 
helyesen állapította meg, hogy azt a gepida kort követıen az avar idıszakban is 
használják. 1015  Az írott kútfık adatait elsıként Paul Reinecke vizsgálta az 1928-as 
Germániában. 1016  Az 1930-as években a magyar régészet mővészettörténeti irányzatát 
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képviselı Fettich Nándor vetette fel annak eshetıségét, hogy a II. germán állatstílusban 
készült kárpát-medencei tárgyak avar fennhatóság alatt dolgozó gepida ötvösök termékei 
lennének, jelenlétük avar közegben pedig egyenesen a széttelepített gepidákat mutatná.1017 A 
kárpát-medencei gepida emlékanyag elsı nagy összefoglalója Csallány Dezsı is kitért egy 
fejezet erejéig „corpusában” az 567 utáni gepida továbbélés kérdésére. 1018  Csallány a 
temetkezési rítus elemeit (tájolás) és egyes leleteket vélt avar korra is keltezhetı gepida 
sajátosságoknak. Vizsgálódásába belekerültek tipikus avar kori elemek is, valamint olyan 
tárgyak, melyek gepidákhoz kötése igen kérdéses.1019 Meg kell említeni azonban, hogy több 
alkalommal helyesen ismerte fel azokat a tárgytípusokat, melyek valóban az 568 utáni 
idıszakra keltezhetıek.1020  Csallány Dezsı mind a három korábbi gepida szállásterületen 
(Tisza vidék, Sirmium környéke, Erdély) a 7. század elejéig régészeti módszerekkel is 
bizonyítható továbbélı lakosságként kezelte a gepidák. 
A ’70-es évek végén bontakozott ki egy igen éles vita Bóna István és Kurt Horedt 
között az Erdélyben továbbélı gepidákról. Horedt az 1977-es Daciában közölt tanulmányában 
négy periódusra osztja Erdély kora népvándorlás korát. A 3. fázisban vannak a gepida soros 
temetık, melyek záródásának legkésıbbi idıpontja a 6. század harmadik negyede. Az erdélyi 
szász kutató szerint Erdélyben a gepida kort követıen (Horedt 4. fázis) nem mutatható ki a 
régészeti leletanyagban kontinuitás, a meroving kultúrából ismert új elemek betelepülı 
germán csoportokhoz köthetıek, akikrıl az írott források nem tudósítanak.1021 Horedt szerint 
az új lakosok (germán sóurak!) a Torda vidéki sóbányák és só útvonal ırzésére települtek le 
ezen a területen. Ezzel szemben Bóna István a Maros (Mezıbánd, Marosvásárhely, 
Marosnagylak, Marosveresmart) és a Nagy-Küküllı (Baráthely) völgyében elhelyezkedı 
temetık esetében feltételezhetınek tartotta a gepidák nagyarányú továbbélését. Az erdélyi 
gepidák anyagi kultúrája Bóna szerint a 7. század elején valóban gazdagodott avar, szláv, 
valamint nyugati meroving elemekkel, melyek mögött idegen betelepülık is sejthetıek.1022 
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A Dunántúl, mint a gepida maradványok lehetséges továbbélésének helyszíne, az 
1970-es évek végén, a Kölked mellett elıkerült temetık és telep feltárásának értékelésekor 
született meg. Kiss Attila elıször az 1979-es Folia Archeologiában, majd késıbb több helyen 
– elsısorban mintaszerően a közreadott temetı feldolgozásaiban,– is közzétette a Dunántúli 
gepida továbbélést hangsúlyozó nézeteit.1023  A szerzı a feltőnıen nagy számú kora avar 
korszakra keltezhetı dél-kelet dunántúli germán jellegő leletanyag létére próbált meg választ 
találni említett munkáiban. Kiss Attila külön megvizsgálta a korszak írott forrásokból 
leszőrhetı, valamint a régészeti anyag értelmezésébıl fakadó adatokat, melyeket végül 
egyeztetve megalkotta az avar kori dunántúli gepida enklávé elméletét. A kizárólagos gepida 
továbbélésre írott források alapján az alábbi érveket állította fel: 1. Az Avar Kaganátuson 
belül 567 után egyedül a gepidákat említik meg, mint alávetett germán csoportot a kortárs 
kútfık; 2. Konstantinápoly 626-os avar ostromakor részt vettek kontingenseik avar 
fennhatóság alatt, 50 évvel a királyság bukása után is(!); 3. A 9. századi Conversio 
Bagoariorum et Carantanorum (Bajorok és karantánok megtérése) említ Alsó-Pannoniában 
(Pannonia inferior) gepidákat. 1024  Véleménye szerint a Kárpát-medencében az avar 
korszakban a germán törzsek közül egyedül a gepidák jelenléte mutatható ki az írott kútfık 
szintjén is.1025 
Kiss Attila a régészeti leletanyagot azért tekintette jól vizsgálhatónak, mert az 
alapvetıen steppei típusú nomád kultúra és a letelepedett germán csoport anyagi mőveltsége 
között jól látható markáns eltérések mutatkoznak. A régészeti anyagon belül két csoportot 
különített el a szerzı, melyeket elsıdleges (die primäre Quellengruppe) és másodlagos 
források (sekundäre Quellen) körének nevezett meg (40. kép). Az elsıdleges források azokat 
a tárgytípusokat takarták, melyek 567 elıtt a Tisza vidéken és a kora avar kori Dunántúlon is 
egyaránt megtalálhatóak: fegyverzet (spathák, pajzsdudorok, kétélő köpős nyílcsúcsok), 
viseleti elemek (kétoldalas csontfésők, fülbevalók, ovális övcsatok, négyszögletes vas 
övveretek), használati eszközök (juhnyíró ollók, vonókések, pecsételt kerámia) (41–42. 
kép).1026 A másodlagos források körébe olyan leletek tartoznak, melyek az avar kori germán 
jellegő anyagnak határozhatóak meg.1027 Kiss szerint a Kárpát-medencét elfoglaló avarok a 
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Tisza-vidéken visszamaradt gepidákat korábbi szállásterületükrıl egyszerően áttelepítették. A 
régészeti anyag, mely germán és nyugati meroving kultúrkörbıl jól ismert, bár lehet import, 
azonban Kiss szerint nem kereskedelmi áruként kezelendı. Véleménye szerint a tárgyi kultúra 
mellett a rítus révén megmaradnak a sajátos gepida karakter nyomai is az avar-kori 
temetkezésekben. A Kölked-A temetı korai fázis temetkezései (580–630) köthetıek 
egyértelmően a gepidákhoz, a középsı és a kései periódusban már igen intenzív az avar 
behatás a leletanyagban.  
Kiss Attila érveivel szemben hamar megjelentek az elsı ellenérvek is Bálint Csanád és 
B. Tóth Ágnes tollából. 1028  Míg B. Tóth Ágnes fıként a két terület nem teljesen 
összeegyeztethetı kerámiájára utalt, addig Bálint Csanád a teljes érvelést vonta kétségbe, és a 
Kiss Attila által létrehozott rendszer az etnikum = tárgy képlet manuális leképezésének 
tekintette. Bálint Csanád ugyanakkor felhívta arra a lényeges momentumra is a figyelmet, 
hogy az írott kútfık nem emlékeznek meg az Avar Kaganátuson belüli áttelepítésrıl.1029 
Véleménye szerint a továbbélı gepidák emlékeit fıként korábbi szállásterületükön, azon belül 
is fıként Erdély kora avar kori anyagában érdemes keresni.1030 
Bár a dunántúli gepida enklávé elméletnek valóban megjelentek egyes elemeit firtató 
bírálatai, azonban érdemes röviden áttekinteni az elmélet egy-két tartópillérét. A Kiss Attila 
által elkülönített régészeti emlékek valóban megtalálhatóak az 567 elıtti leletanyagban, de 
jelenlétük nem csak az egykori gepida területeken érhetı tetten. Az elsıdleges források között 
felsorolt tárgytípusok jórészt megtalálhatóak a langobardok 567 elıtti pannoniai 
leletanyagában is (43. kép),1031 valamint a másodlagos források köre (négyzetes veretek, vas 
csatok) nem etnikus, sokkal inkább azonos kronológiai fogódzóként kezelhetı, mely a 
korszak meroving kultúrkörén belül széles körben elterjedtnek tekinthetı.1032  
A régész-szerzı által kialakított rendszer egyes esetekben nem következetes. Például 
az elsıdleges források körébıl kimaradnak a fibulák, melyek megtalálhatóak mind a gepida 
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 Kiss Attila munkájában felhívta erre a problémára a figyelmet, ellenben véleménye szerint ezek a tárgyak a 
Kárpát-medence avar korában egyedül germán kultúrát hordozó gepidákhoz köthetıek. KISS 1992.  
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korszak, mind pedig a kora avar periódus leletanyagában egyaránt.1033 Ez valószínőleg azzal 
magyarázható, hogy a fibulák típusai a két terület és idıhorizont esetében nem egyeznek meg. 
A Dunántúl keleti felén található kora avar temetıkben egyébiránt számos olyan típus is 
megtalálható, mely Itáliához és a langobard kézmőves hagyományokhoz köthetı (44. kép).1034 
Ezek fényében talán megkockáztathatjuk azt a kijelentést, hogy a fibulák alkották azoknak a 
leleteknek a körét, mely a prekoncepció áldozatául estek.  
Érdekes módon az altípusonkénti egyezés problémája az esetek többségében nem 
figyelhetı meg. Az elsıdleges forrásoknál bár a tárgytípus, azaz maga az alapforma valóban 
megegyezik, de azok a meroving kronológiai révén szembetőnıen késıbbi fejleménynek 
tekinthetık. A leglényegesebb szegmens, azaz a pontos altípusok szintén nem azonosak a 
gepida és az avar korszak leletanyagában. Ez a probléma kiválóan érzékelhetı a pajzsdudorok 
vizsgálata során. Kiss Attila szerint mind a két, a gepida korszakban is használt pajzsdudor 
típus (kúpos és félgömbös), fellelhetı az avar kori germánok körében. Ezzel a megállapítással 
azonban az a probléma, hogy csak a pajzsdudor egy jellemzıjét, konkrétan a fedél típusát, 
emeli ki, ami alapján akár a római kor és az avar korszak pajzsdudorai között is találhatnánk 
természetesen egyezéseket. A gepida korszakban klasszikus értelemben vett kúpos fedelő 
példányok csak az 5. század végén és 6. század elsı harmadában fordulnak elı. Az avar kori 
pajzsdudorokról hiányzik ennek egy lényeges eleme, mely a gepida idıszakban megtalálható: 
a tüske gombos végzıdéssel. Ezen kívül nem hasonlítja össze jobban a két régió és korszak 
anyagának esetében a fedél formáját, a karima alakját és nagyságát, csatlakozását a fedélhez, 
ami nélkül nem lehet igazán kronológiai megfigyeléseket tenni az adott fegyvertípus esetében. 
A gepida területeken fıként a Hübener-féle tipológia 1–3. típus példányai találhatóak meg, 
míg az avar korszak kelet dunántúli temetkezéseiben az 5–6. típusba sorolható darabok 
fordulnak elı, melyek egyértelmően a meroving korszak fiatalabb példányai közé 
tartoznak.1035  A fegyverzet összetétele sem vethetı össze minden szempontból a korábbi 
korszakok arányával. Csiky Gergely nemrégiben rámutatott, hogy a kora avar dunántúli 
temetıkben bár a közelharci fegyverekkel eltemetett személyek száma más avar területekhez 
képest magas, azonban a meroving területek átlagait meg sem közelíti. Ugyanakkor nagyon 
egyedi és speciális kombinációk (pajzsdudor–nyílhegyek) és fegyvereket érintı szokások 
                                                 
1033
 Az avar kori fibulákkal Garam Éva és Vida Tivadar foglalkozott részletesebben. GARAM 2003; VIDA 2005. 
Vida Tivadar kifejezetten a meroving kultúrkör és a kora avar kori Kárpát-medence fibuláinak kapcsolatát 
vizsgálta. Véleménye szerint jól nyomon követhetı területünkön is a páros fibulaviseletrıl a korongfibula 
használatának irányába történı elmozdulás. A tipikus meroving viseleti elemnek számító tárgyak helyi és 
mediterrán hatásokat mutatnak, idomulnak a kora avar kori ízléshez. VIDA 2005, 84–87.  
1034
 Cividale típusú fibulák: Kölked-Feketekapú-B 85. és 439. sír. Korongfibula: Kölked-Feketekapú-B 119. sír. 
KISS 2001, 206, 277–278; VIDA 2005, 84–87.  
1035
 HÜBENER 1989, 90–91.  
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(lándzsa ló sírban) is elıfordulnak itt, ami a nyugati germánság körében teljesen idegennek 
számít.1036 
Ezen kívül érdemes megemlíteni, hogy a dunántúli közösségek az elınyös földrajzi 
elhelyezkedésnek köszönhetıen anyagi kultúrájukban is nyomon követhetıen, mind a 
Mediterráneummal, a langobard Itáliával, mind pedig a meroving Európával igen élénk és 
intenzív kapcsolatokat ápoltak. 1037  A területen megjelenı tárgyak mellett a szoros 
kapcsolatokat jelzik a meroving viselet változásának és új trendjeinek megjelenése és 
elterjedése is a dunántúli közösségekben.1038 Vida Tivadar ezeket a kapcsolatokat figyelembe 
véve írásában nem kapcsol etnikumot a dél-dunántúli közösségekhez, a rájuk alkalmazott avar 
kori germán terminus is mértéktartó. Az avarokkal együtt harcoló, szabad, jól reprezentált, 
díszfegyverekkel eltemetett helyi germán arisztokrácia, véleménye szerint, kívül esik a 
korszak görög auctorainak látó- és érdeklıdési körén, vagy pusztán avarként jelennek meg a 
történeti munkákban. 
 
VII. 3. A továbbélés színterei: Alföld és Erdély 
 
Érdemes egy pillantást vetni a Dunántúlon kívül található germán típusú leltekre, elsısorban 
az egykori szállásterület központjaira, Erdélyre és a Tisza-vidékre. A legkésıbbi erdélyi soros 
temetık etnikai interpretációja és ilyen alapú elkülönítése gyakorlatilag már feltárásuk 
idıszakában megkezdıdött. Az elsı és a késıbbi csoportnak is nevet adó mezıbándi temetı 
publikálása során a feltáró Kovács István rögtön állást is foglalt a sírmezı használóinak 
személyérıl. Véleménye szerint a temetkezési hely alaplakosságát a gepidák alkották, míg a 
temetı szélén elhelyezkedı lósírok pedig feltehetıen az Erdélyt is megszálló avarok 
jelenlétéhez köthetıek.1039 Kovács feltárása után, de még a század elején került sor többek 
között a marosveresmarti és a marosvásárhelyi temetkezések felfedezésére is, melyek szintén 
ehhez a csoporthoz sorolhatóak.1040  
Az erdélyi és romániai kutatásban a második világháború utáni politikai kurzusváltás 
nagyban meghatározta a népvándorlás kor értelmezés lehetıségeit és irányvonalait is. A helyi 
régészek és történészek eleinte az erıs szovjet nyomás és katonai jelenlét miatt a szovjet-
                                                 
1036
 CSIKY 2012, 115–116.  
1037
 VIDA 2008, 38–40.  
1038
 A nıi csüngıs viselet: VIDA 1996; VIDA 2000A; férfi spatha-öv viselet, jellegzetes meroving övtípusok 
(Weihmörting, Civezzano) nyomon követhetı változásai: VIDA 2000 B; VIDA 2008, 23–24. 
1039
 KOVÁCS 1913, 387–388. 
1040
 KOVÁCS 1915; ROSKA 1934; DOBOS 2011; DOBOS 2013, 92–93.  
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orosz kora középkor kutatáshoz igazodva Erdély legkorábbi szláv emlékanyagának 
felderítésére törekedtek.1041 Ebben az idıszakban került feltárásra a késıbbiek szempontjából 
fontosnak tekinthetı több lelıhely, mint például a malomfalvi telep és temetıje is.1042  A 
szovjet csapatok kivonulása után egy erıs hangsúlyváltás volt érzékelhetı: ekkor a román 
tudományosság fı célkitőzése a helyi, római kortól továbbélı lakosság emlékeinek kimutatása 
lett.1043 Az Erdély és Románia történetében csak epizódszerepet kapó úgynevezett „vándor 
népek” emlékanyagának ismertetése csak a helyi lakossággal fenntartott kapcsolataik miatt 
volt érdekes.  
A romániai népvándorlás kutatás kiemelkedı alakja, a szász származású Kurt Horedt 
is ebben a periódusban kezdte meg munkásságát, mely során Erdély kora középkorának teljes 
feldolgozására törekedett. Már az ’50-es években megalkotta Erdély népvándorlás korának 
kronológiai egységeit, amit igazán a ’70-es években tökéletesített.1044 Véleménye szerint a 
legkorábbi csoportot az ún. Apahida kör alkotta az 5. század második felére keltezhetı gazdag 
leletanyagot tartalmazó temetkezéseivel. Ezt követték az ún. Malomfalva csoport 
temetkezései, melyek a 6. század elsı felétıl indulva jelennek meg és etnikai hordozóinak 
egyértelmően a gepidákat tartotta. Ennek a horizontnak a záró dátumát nála is nagyban 
befolyásolta az 567-os történeti vízválasztó, de véleménye szerint egy-két helyen akár a 6. 
század végét is megélhetik a legkésıbbi közösségek. Az ezt követı lelethorizontot a 
Mezıbánd–Marosveresmart csoport képviseli (46. kép). Véleménye szerint a két névadó 
lelıhelyhez hasonló temetkezési helyek már a 7. században indulnak meg és minden kétséget 
kizáróan a század közepéig keltezhetıek. A korábbi idıszak gepida lakosságával nem 
mutatnak kontinuitást, az újabb meroving elemek alapján inkább egy meg nem nevezett újabb 
germán etnikum beköltözését vélelmezi.1045  Horedt úgy vélte, hogy a két horizont között 
nincsenek régészeti alapon is kimutatható kapcsolatok. 1977-es nagy tanulmányában ezt a két 
csoportot átnevezte III és IV-es erdélyi fázisnak, ami a lényegen alapvetıen nem 
változtatott.1046  Horedt igen karakteres kronológiai rendszerével és etnikai értelmezéseivel 
szemben Bóna István emelte fel a szavát. Bóna szerint a mezıbándi temetıhöz hasonló 
                                                 
1041
 Az erdélyi soros temetık kutatásáról és a különbözı politikai irányvonalak szerepérıl abban: DOBOS 2011, 
179–186. 
1042
 Az anyag publikálására csak évtizedekkel késıbb kerülhetett sor: POPESCU 1974; HOREDT 1979.  
1043
 DOBOS 2013, 94–95.  
1044
 HOREDT 1958A, 97–104; HOREDT 1977, 261–265. 
1045
 HOREDT 1977, 261–265. Horedthez hasonló elméletet dolgozott ki Rusu is a marosnagylaki temetı 
népességével kapcsolatosan. Véleménye szerint a helyi lakosság sóbányászatból élt és ezzel magyarázhatóak 
gazdag bizánci-mediterrán kapcsolatai. RUSU 1962. A „sóurak”, azaz a só felügyeletének ellenırzésére betelepült 
germánság ötlete Horedtnél valószínőleg ide vezethetı vissza.  
1046
 HOREDT 1977.  
 208 
lelıhelyek még a gepida korszakban indulnak és a 7. század elsı harmadában továbbra is 
használatban maradnak. A magyar kutató rendszerében a Tisza-vidék és Erdély leleteinek 
nagyfokú egyezése és a közös pontok nem zárják ki a malomfalvi és a mezıbándi temetık 
hordozóinak kontinuitását. 1047  Késıbb azonban Horedthez hasonlóan Bóna is a kései 
mezıbándi típusú temetıkben megjelenı újabb nyugati meroving környezetbıl érkezı 
leleteket egy germán bevándorlási hullámhoz kötötte.1048 A különbözı kulturális változások 
és más területekrıl érkezı hatások erıteljes megjelenésében a ’70–80-as években a kelet-
közép európai, de még a nyugati régészeti kutatás is gyakran feltételezte vándorlás és 
migráció lehetıségét.1049  
A romániai rendszerváltás után a korszak fı kutatója, Radu Harhoiu, erıs revízió alá 
vette a korábban meghatározónak számító Horedt-féle elméleteket. Harhoiu a mezıbánd 
típusú temetık (nála II. fázis) használatát a szász kutatóval ellentétben már a 6. század utolsó 
harmadában megindította és feltételezte azt is, hogy ezek népessége azonos lehet a korábbi 
gepida idıszakéval.1050 İ volt az, aki elsıként a kutatásban, a 7. században nagyobb arányban 
megjelenı lósírokat nem a nomád avarokhoz és kutrigurokhoz, hanem a továbbélı 
gepidákhoz kapcsolta.1051 Véleménye szerint a helyi gepida népesség megtartva meroving és 
bizánci kapcsolatait – amit jeleznek a területen megjelenı fiatalabb tárgyak is – egy jelentıs 
akkulturációs folyamaton megy át az avar kor korai periódusában.  
Legutóbb Dobos Alpár mutatott rá, hogy a Horedt-féle III. és IV. fázis temetıi között 
nem lehet olyan éles váltás kronológiai téren. A Marosnagylak 12. sírjában található korai csat, 
a függıviselet és az almandin gyöngyök nagy száma is azt sejteti, hogy lehetnek átfedések és 
közös pontok is a két kulturális egység között.1052 Dobos szerint a kutatásban élénken élı 567-
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 BÓNA 1979, 37–50.  
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Dobos Alpár mutatott rá, hogy az erdélyi lovas temetkezések etnikai besorolása nem lehetséges, ugyanis számos 
kulturális hatást (meroving, nomád) egyesítenek magukban. DOBOS 2011.   
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 DOBOS 2013, 100–101. Dobos szerint talán közelebb vihetne minket a kérdés megválaszolásához a 
baráthelyi 3. temetı esete. Az említett nekropolisztól pár száz méterre található 6. századi sírcsoport kapcsolata 
egyelıre még nem tisztázott a kora avar korra keltezhetı sírmezıvel. Ennek meghatározása a régi feltárás miatt 
sajnos ma már nem lehetséges.  
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es dátum csak egyfajta gátat jelent. Feltételezhetı ugyanis a leletek tüzetesebb vizsgálata 
alapján, hogy a Malomfalva-típusú temetık egy része késıbb záródik, míg a Mezıbánd-
típusúak pedig korábban kezdıdnek. A kései temetık esetében azt is megjegyzi, hogy azok 
záró dátuma sem egységes. 1053  Ezeknek a lelıhelyeknek a korai szakaszában valóban 
meghatározóak a meroving kapcsolatok, amit az újabb tárgyak megjelenése is jelez. 
Ugyanakkor a korábbi kultúrából is kimutathatóak továbbélı elemek (kerámiamővesség, 
övcsüngıs viselet) is jelen vannak, azonban ezek – véleménye szerint – nem biztos, hogy egy 
etnikai kontinuitást tükröznek. 1054  A meroving kulturális folytonosság mellett 
megfigyelhetıek eltérések is, mint többek között a kengyelfibulák hiánya és a korongfibulák 
alacsony száma. Helyettük nagyon gyakran a helyi jellegzetességnek tekinthetı „ujjas” 
fibulák figyelhetıek meg.1055 A Horedt-féle IV. fázis temetıi kulturális téren fıként a kelet 
dunántúli kora avar kori csoporttal mutatnak erıteljesebb kapcsolatot. Dobos Alpár ezeket az 
egyezéseket a két régió anyagában nem egyfajta etnikai eltéréssel magyarázza, hanem 
egyszerően csak a korszak meroving divatjának (fegyverek, viselet, díszítésmód) követésével. 
Véleménye szerint az sem tőnik járható útnak, hogy az avarokat teljesen negligáljuk Erdély 
kora avar periódusából, mint azt példának okáért Harhoiu is megtette. Ebben a korszakban 
nem beszélhetünk az Avar Kaganátus területén sem vegytiszta avar kultúráról és csoportokról, 
hiszen a különbözı hatások és az azokat hordozó személyek gyakorta egymás mellett 
élhettek.1056 Bár Dobos alapvetıen hajlik annak lehetısége felé, hogy a kései soros temetık 
alapnépességét a gepidák alkotják, azonban a kultúra heterogenitása miatt nem találja 
tanácsosnak az etnikai alapú kérdésfeltevések további feszegetését.  
Legutóbb Gáll Ervin foglalkozott az erdélyi leletanyag „avarizációjának” kérdésével. 
Véleménye szerint az avarság már igen korán megszállta a jelzett területek fıbb 
csomópontjait és a folyóvölgyek térségét. Ennek igen egyszerő oka volt: a sóbányászat 
további folytonosságát és felügyeletét kívánták megoldani a nomád foglalók.1057 Az erdélyi 
kutató szerint a beköltözı avar elit és a helyi germán/késıi gepida lakosság között igen 
érdekes kapcsolati háló alakulhatott ki, mely végül valóban a népesség akkulturációjához, 
majd asszimilációjához vezethetett. A helyi lokális gepida közösségek vezetıi mindenképen 
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 DOBOS 2013, 99–103.  
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 A korábbi szakmunkák ennek fibulaformának az eredetét Joachim Werner munkája alapján a szlávokig 
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idomulhattak a foglalók elitjének szokásaihoz és anyagi mőveltségéhez, ennek mértéke 
azonban régiónként és a centrumoktól mért távolságok arányában is igen eltérı lehetett. Gáll 
erısen bírálta Harhoiu rendszerét, mely szerinte igen merev. A baráthelyi temetıben például a 
lovas temetkezések szokásának egy része nem mutat olyan jellegzetességeket, melyek 
mindenképpen a germán alaplakossághoz köthetıek.1058 Ebben az idıszakban sor kerülhet a 
helyi alaplakosság politikai-katonai és szerkezeti integrációjára, mely révén a helyi gepida elit 
és társadalom és vezetıréteg újjáalakulásáról és újabb öndefiníciójának megszületésérıl 
beszélhetünk.1059  
A baráthelyi 3. temetı közzététele és Harhoiu hozzá kapcsolódó elméletei 
mindenképen élénkítıleg hatottak a kései soros temetık kutatására. A temetı anyagát 
végignézve valóban egyfajta kulturális sokszínőség figyelhetı meg, de a korábbi idıszak 
tárgyi mővelıdésének elemei is fellelhetıek itt. Több temetkezésbıl is ismertek a korábbi 
horizontra jellemzı egyszerő formakincset követı övcsatok is, amik fıként spathák 
társaságában fordulnak elı (47. kép).1060 Szintén a korábbi gepida anyagi kultúra továbbélı 
elemeként értékelhetıek a kétsoros csontfésők és egyes kerámiaformák is.1061 A fegyverzet 
formakincsében, arányaiban és eredetében is ez a fajta igen vegyes kép bontakozik ki. A 
korábban is használt spathák, levél alakú lándzsahegyek (Csiky III/1 és 2) és kétélő 
nyílhegyek mellett ebben a periódusban jelennek meg a korábban ritkának számító kurzsaxok, 
a nádlevél alakú lándzsahegyek és a szakállas nyílhegyek is nagyobb számban (49. kép).1062 A 
fegyveres sírokban a ruházat rögzítésére a Kárpát-medence más régióihoz hasonlóan fıként 
egyszerő bizánci–mediterrán eredető csatokat használnak. 1063  A nıi viselet terén 
megfigyelhetı változásnak tekinthetıek a korábbi idıszakhoz képest nagyobb számban 
megjelenı mellkeresztek, csüngık és az ún. „ujjas” fibulák is (49. kép, 2).1064  
Ezek és a különbözı újonnan megjelenı tárgytípusok, valamint rítusok alapján 
egyenlıre valóban nehéz meghatározni az erdélyi soros temetık használóinak etnikumát. A 
számtalan továbbélı elem mellett szembetőnı a korszakra jellemzı újabb meroving és bizánci 
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 GÁLL 2014, 305.  
1059
 GÁLL 2014, 305–308. Gáll elméleti lehetıségeket felvázoló tanulmányában még nem tudta biztosan 
eldönteni, hogy valóban csak egy kisebb betelepülı avarság felügyeli-e ezeket a közösségeket. Véleménye 
szerint a hatalom gyakorlásának egy egyedi módja lehetett, hogy új nyugati germán csoportokat is hoztak a 
korábbiak közé. Ezen a ponton a korábbi Horedt, majd késıbb Bóna-féle érvrendszer sajátosságaival 
szembesülhetünk.  
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 Baratei-3. temetı 12, és 157., 185. sír. BÂRZU 2010, Taf. 4, Taf. 26, Taf. 32. 
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 BÂRZU 2010, 72.  
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 BÂRZU 2010, 118–123. Ilyen eléggé vegyes kép figyelhetı meg a 218. sírban is, ahol a spatha mellett egy 
Pápa-típusba sorolható ıvcsat, egy nádlevél alakú lándzsahegy (Csiky I. csoport), szakállas nyílhegyek és egy 
kurzsax látott napvilágot. BÂRZU 2010, Taf. 36.  
1063
 BÂRZU 2010, 109–112.  
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 BÂRZU 2010, 80–81, 96–98. 
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anyag nagyarányú beáramlása is. A baráthelyi temetıben emellett megjelennek a steppei 
kultúra elemei is, ha nem is nagy mennyiségben. Ezek fényében talán valóban 
feltételezhetünk egyfajta helyi kontinuitást, azonban a nagyon sok új hatás között a valódi 
gepidát kimutatni irreleváns elvárásnak tőnik.  
Erdéllyel szemben a Tisza-vidék anyagának vizsgálatát igen sokáig meghatározta az 
ominózus 568-as dátum, aminek köszönhetıen nem születtek összefoglalások a lelıhelyek 
záró dátumának meghatározására. Az Tisza-vidék avar korban is továbbélı gepida régészeti 
emlékeinek kimutatására érdekes módon éppen Kurt Horedt tett kísérletet az 1985-ös 
Germánia hasábjain. A szász kutató szerint az avar kori gepidákat a nagy Tisza-vidéki soros 
temetık szegényes vagy melléklet nélküli halottjaiban (essetleg kirablott) fedezhetjük fel. 
Ezek a sírok fıként a temetık déli szélein találhatóak, gyakran kora avar kori temetkezések 
mellett (45. kép).1065 Horedt véleménye megfontolandó – minden tudományos háttér szándéka 
mellett is,– de minden kétséget kizáró bizonyítására nincs lehetıség.1066  Legutóbb Dobos 
Alpár figyelte meg, hogy Horedt eljárásában a korszakra jellemzı Christlein-féle 
Qualitätsgruppen elmélet hatása köszön vissza.1067 Eszerint a sírok leletanyaga és azok érék 
szerinti rendezésébıl nyerhetı csoportok egyfajta hierarchikus társadalmi modellt rajzoltak 
fel. 1068  A gepidák, mivel az avar kagán alattvalói voltak minden bizonnyal a társadalmi 
hierarchia alján, a szolgák szintjén helyezkedhettek el. Ezt a prekoncepciót azonban 
napjainkra egyre jobban megcáfolta a gazdag Dél-Dunántúlon feltárt kora avar kori anyag és 
maguk az erdélyi Mezıbánd-típusba sorolható temetık is. Az Avar Kanagátus a korábban 
ismertetett nomád hatalmi struktúrákhoz hasonlóan nem egy belsı elnyomó rendszer lehetett, 
mivel hőség fejében mindenki megtalálhatta itt is a maga számítását. A szolga státusznak 
egyébként is ellentmond a gepidák Konstantinápoly ostromában betöltött katonai 
szerepvállalása is.1069 
Horedt feltevését korábban részben igazolta az egerlövıi temetı 31. sírja. Az egerlövıi 
temetı szegényes 31. sírjából II. Justinos (565–578) érem került elı, mely alapján a publikáló 
arra a következtetésre jutott, hogy az alföldi gepidák valóban elszegényedve élték meg az avar 
fennhatóság idıszakát (50. kép).1070 Ellenben a Tisza-vidék temetıinek további vizsgálata 
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 HOREDT 1985, 164–168. 
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 Horedt eljárása mögött felfedezhetı az a szándék, hogy saját elméletét mentse. Ha a forrásokból is ismert 
továbbélı gepida közösségeket a Tisza-vidékre lokalizálja, akkor a saját maga által létrehozott erdélyi 4. 
kronológiai horizont betelepülı új germánjait védi meg gepida voltuktól. Ugyanakkor fel akarta oldani az írott 
források adataiból adódó ellentmondásokat is. 
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 DOBOS 2013, 97.  
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 CHRISTLEIN 1973. 
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 THEOPHANES A.M. 6093, THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES VIII, 3, 15. 
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révén találhatunk olyan emlékeket, melyek már az avar korban kerülhettek a földbe. A terület 
leletanyagának keltezésében a legnagyobb problémát a kıbe vésett és egyben „szent 
tehénként” kezelt 567-es dátum indukálja. A történeti források adatát figyelembe véve a 
kutatás a temetık használatát, és a sírokban található leleteket automatikusan a királyság 
bukása elıtti periódusra keltezte. Az ominózus 567-es dátum egyébiránt nem csak a gepida, 
hanem a langobard leletanyag kronológiájának meghatározásakor is okozott már problémákat. 
A szentendrei temetı 30. sírjának tausírozott Weihmörtingen-típusú veretét Bóna kifejezetten 
még az exodus (567) elıtti langobard pannoniai terméknek minısítette, azonban ezt már több 
kutató is kétségbe vonta.1071 Uta von Freeden a meroving párhuzamok alapján ezt a példányt a 
6. század utolsó negyedére keltezte, egyben felvetve egyes langobard csoportok helyben 
maradásának, vagy visszatérésének lehetıségét is.1072 Bár az írott kútfıkben gyakorta teljes 
vándorlások és migrációk képe bontakozik ki, mégis az egykori valóság sokkal sokszínőbb 
lehetett, így több esetben is számolhatunk helyben maradó csoportokkal. A régi területek és az 
„új haza” között éppen a legkorábbi periódusban igen intenzív kapcsolatok mutathatóak ki, 
melynek részét képezi a visszavándorlás is. 1073  Némely új ásatás anyaga és a korábbi 
feltárások új szemlélető értékelései is azt a lehetıséget sejtetik, hogy a langobard területeken 
is kimutatható a bővös 567/568 utánra keltezhetı emlékanyag a soros temetıkben. 1074 
Legutóbb éppen a bratislava–rusovcei (Pozsony–Oroszvár) temetı példája szemléltette, hogy 
vannak a pannoniai langobard emlékanyagnak is biztosan a 6. század végére keltezhetı 
darabjai. Az egyik sír – melynek halottját II. állatstílussal díszített spatha verettel temették el 
– C14 adatai az elhunytat és másvilági útjára magával vitt mellékleteit is egyaránt a 6. század 
végére 7. század elejére helyezték.1075  
A kései gepida leletanyag értékelésekor egyik üdítı kivételként jelent meg Nagy 
Margit keltezési kísérlete Hódmezıvásárhely-Kishomok temetıjének 1. és 7. sírjaival 
kapcsolatban (58. kép). A szerzını szerint az 1-es és 7-es sírok a legfiatalabbak a temetıben, 
ezeknek a tárgyai a 6. század középsı harmadában készültek, de az eltemetésre a század 
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 BÓNA 1974, 57.  
1072
 FREEDEN 2000, 111–113. Az itáliai langobard és a dél-német anyagban érdekes módon csak a 6. század 
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elıfordulásának bölcsıjévé válik. Ugyanez vonatkozik a Hódmezıvásárhely-Kishomok 7. sírjának tausírozott 
garnitúrájára is. 
1073
 BRATHER 2004, 551–559.  
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utolsó harmadában kerülhetett sor. 1076  Munkája és eredményei nem elızmény nélküliek, 
hiszen korábban már Wielfried Menghin is felhívta az említett temetkezések esetében arra a 
figyelmet, hogy az azokban található anyag a 6. század utolsó harmadára, végére 
keltezhetı.1077 A kishomoki 1. és 7. sírok legjobban datálható példányai, a tausírozott veret 
mellett, a félkörös tetejő pajzsdudorok, melyeket félgömb alakú díszgombokkal vannak a 
pajzshoz rögzítve, valamint a félkörös tetı is egy poncolt díszgombban végzıdik. A 
tausírozott vasból készült csat eddig formai párhuzam nélkül áll. Nagy Margit legjobb 
analógiáját a bülachi temtı 6. század derekára datált sírjában fedezte fel. A forma egyes 
elemei és a díszítés azonban fıként a kora avar kor germán jellegzetességeket mutató, 6. 
század utolsó harmadára keltezett temetkezéseibıl ismert.1078 Bár az 5. és 6. század folyamán 
is alkalmazhatták a technikát a helyi germán kézmővesek (fıként vas csatok csatkarikáján 
sávosan), azonban egyelıre nagyobb mennyiségben nem kerültek elı ilyen darabok. A 
meroving anyagban a tausírozott technikával készített övszerelékek nagyobb példányszámban 
csak a 6. század végén jelennek meg.1079  Maga a csat különleges, ugyanis a pajzstöviső 
csattüske felületén egy kétkörös tausírozásos díszítés figyelhetı meg. Heinrich-Tamáska 
Orsolya ez alapján kétségbe vonta, hogy a 7. sír példánya 568 elıtt készülhetett volna.1080 A 
kishomoki pajzsdudorok legközelebbi rokon példánya a Morken-Harf temetı 2. sírjában 
található meg, melyet egy II. Tiberios (578–582) érem keltez. Szintén hasonló példányok 
fordulnak elı a Krefeld–Gellep 1782-es, Pleidelsheim 244-es, valamint a vendeli temetı 14. 
sírjában (57. kép, 3–4). 1081  Az analógiák között szerepel a mosonszentjánosi elıkelı 
temetkezés pajzsdudora is, mely alapján Bóna István még 567 elıtti langobard példánynak 
minısítette a kishomoki darabokat is (59. kép).1082 A mosonszentjánosi II. sír pajzsdudorát és 
pajzsfogóját – hasonlóan a kishomoki fegyverhez – félgömbös fejő aranyozott szögecsek 
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pajzsdudorok formáival mutat rokonságot. NAGY 2004, 154.  
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díszítették, csúcsán aranyozott poncolt dísző korong volt. A szembetőnı formai egyezések 
alapján Bóna István azt feltételezte, hogy a korai díszpajzsok a gepidáknál talán langobard 
mőhely alkotásai voltak.1083 Sajnálatos módon a mosonszentjánosi temetkezések anyaga eddig 
közöletlen, ezért részletesebb vizsgálatokhoz nem használható fel, a sírok keltezése sem 
ismert. A langobard anyagban ezen kívül azonban nem találhatóak meg hasonló típusú 
pajzsdudorok Pannoniában, ellenben az Itáliai fázisban már ismertek ilyen példányok.1084 A 
mosonszentjánosi sírok többi, részben fotón, részben pedig rajzon közölt kísérılelete (a 
négyzetes szíjszorítóval ellátott ezüst csat, a kúpos végő üvegpohár) ellenben felveti annak az 
eshetıségét is, hogy ezek a temetkezések is a langobard horizont legkésıbbi, vagy akár korai 
avar kori részéhez tartozhatnak (59. kép).1085 A formai párhuzamok és analógiák alapján a 
tárgyak egy része talán még késıbb, azaz a 6. század utolsó harmadában is készülhetett.  
Mint látható elemeiben megragadhatóak olyan leletek, melyek keltezése akár a bővös 
567 utáni idıszakra tehetı. Korábban az ilyen típusú tárgyakat szinte automatikusan 
korábbinak keltezték, hiszen ezeknek illeszkedniük kellett a történeti források adatai nyújtotta 
kronológiai rendszerhez. Egyik utóbbi munkájában Jaroslav Tejral is felhívta a kései Duna-
vidéki anyaggal kapcsolatos idırendi problémákra a figyelmet. Saját kronológiai 
rendszerében létrehozott egy pannoniai-itáliai fázist, melynek keltezését tág idıkeretek (567–
600) mellett határozta meg.1086 Módszere a gepida leletanyagra is érvényesíthetı, hiszen egyre 
jobban körvonalazódik egy a 6. század utolsó harmadára keltezhetı lelethorizont, mely a az 
egységes meroving kori kultúra közös vonásai alapján összeköti Tisza-vidék soros temetıinek 
legkésıbbi elemeit, valamint az erdélyi és a Duna-vidéki temetıket. A máig hiányzó belsı 
idırend és a kutatásban évtizedek alatt kialakult vegyes érvelések beépülése miatt egyre 
inkább úgy tőnik, hogy ezeknek a lelıhelyeknek a keltezése erıs revízióra szorul. A záró fázis 
meghatározásában a különbözı külsı kronológiai rendszerek és a jól datálható, széles körben 
elterjedt meroving formák és mediterrán-bizánci árúk lehetnek segítségünkre. A 6. század 
dereka egy nagyobb vízválasztónak tőnik a Tisza-vidéken, ugyanis ekkor jelenik meg számos 
olyan tárgytípus, melyek korai példányainak használata még a Gepida Királyság 
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fennállásának idıszakához, ugyanakkor földbe kerülésük talán már az avar uralom 
periódusához kapcsolható. Ebben az átmeneti fázisban kezdenek el többek között olyan igen 
jellegzetes viseleti elemeket – mint a különbözı nıi sírokban jól megfigyelhetı övcsüngık – 
is hordani a Kárpát-medencében, amik a germán korszakot követı avar idıszakban is 
ugyanúgy megfigyelhetıek germán környezetben.1087 Ezeknek a tárgyaknak a kiválasztása és 
idıbeli elhatárolása roppant bonyolult feladat. Az elkövetkezıkben fıként olyan típusokat 
(fegyverek, csatok, fibulák) emelek ki, melyek keltezése a különbözı külsı kronológiai 
rendszerek alapján is a 6. század derekára, annak második felére helyezhetı.  
A fegyverformák gyakran évtizedeken keresztül változatlanok maradnak, sıt a régebbi 
típusokat is párhuzamosan gyártják és használják az újakkal együtt, ami igen komoly 
problémát indukál a datálásnál. Szerencsés esetben a jól keltezhetı kísérıleleteknek 
köszönhetıen jobban megragadható egy-egy ilyen tárgy használatának idıszaka is. A 6. 
század közepe ilyen szempontból egy szerencsés periódusnak tekinthetı, hiszen a meroving-
világon belül is számos új típus ekkor jelenik meg. A szıreg-téglagyári temetıben a 23, 69, 
128-as sírok kardjai kis trapéz formájú bronzból öntött gombokban végzıdnek, ezekhez 
hasonló megoldás gepida területeken máshol nem lelhetı fel (51. kép, 1–2).1088 A gombokat 
egy kis vasszög segítségével rögzítették a markolat végzıdéséhez. Hasonló bronz gombban 
végzıdı kardok kerültek elı a szomszédos langobard területekrıl, a szentendrei és a kajdacsi 
temetı sírjaiból is.1089 Maguk a trapéz formájú bronz gombok a Rajna-vidéken és a Duna 
felsı folyása mentén is széles körben elterjedt típusnak számítanak az 5. század második fele 
és a 6. század közepe–vége között eltelt idıszakban (51. kép, 5). A geometrikus formák 
alapján már Wielfried Menghin is feltételezte, hogy azok bizánci hatásra jelennek meg a 
germán fegyverzetben. 1090  A gomb típus azonban megtalálható a dél-német temetıkben, 
valamint az itáliai langobard horizont legkorábbi periódusában is (57. kép, 4).1091 A Kárpát-
medencében hasonló módon díszített spatha az avar kor korai szakaszából is ismert.1092 Az 
gepida soros temetıkben található példányok mellett kísérı mellékletül elıfordult egy 
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1089
 Kajdacs–Homokbánya 31. sír (BÓNA–HORVÁTH 2009, 70–72); Szentendere-Pannoniatelep (BÓNA–HORVÁTH 
2009, 113–115). 
1090
 MENGHIN 1983, 76–77, 320; NAGY 2005, 169.  
1091
 KOCH 2001, 84–85; LOSERT–PLETERSKI 2003, 402. Itáliában az ilyen szerelékkel ellátott spathák még a 7. 
század elsı felébıl is kerülnek elı. BIERBRAUER 2008, 150, Abb. 18.  
1092
 Pécs-Köztemetı 30. sír. KISS 1977, 94–96. A spatha mellett egy balgota típusba sorolható övcsat is volt, 
mely megerısíti a lelet 7. századi datálását.  
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pajzstövises, valamint a szintén kései leletek közé tartozó négyzetes szíjszorítóval ellátott csat 
is.1093 Ezek alapján összességében mindenképpen egy átmeneti típusról beszélhetünk, mely 
megjelenik a 6. század derekán, de használata akár túl is nyúlhat ezen az idıszakon.  
A gepida leletanyag egyik nagy csoportját alkotják, az ún. félgömb formájú 
pajzsdudor típusok. Magas félgömbös fedelő umboja volt a szıregi 128. sírban eltemetett 
teljes fegyverzető harcosnak, melynek legjobb párhuzamát Erfurtban lehet megtalálni (56. kép, 
3). Maga a forma a 6. század középsı harmadára keltezhetı.1094 Az európai analógiák szintén 
egy igen hosszú használati idıt sejtetnek, hiszen a szıregivel rokon példányok mind a 
kontinensen, mind pedig a Brit-szigeteken az egész 6. század folyamán használatban 
vannak.1095 A gepida régészeti anyag legszebb félgömbös pajzsdudorai, a fentebb ismertetett 
aranyszerelékekkel ellátott hódmezıvásárhely-kishomoki példányok, melyek azonban 
ezekhez a példányokhoz képest késıbbinek (6. század utolsó harmada) minısülnek.  
Emellett a Gyula – Kálvária lelıhelyen elıkerült két egyedi szórvány darab érdemel 
még figyelmet (56. kép, 1–2).1096 Ezek jellegzetessége, hogy igen magas karimájuk van, mely 
enyhén ívesen csatlakozik a fedélrészhez. Az egyik esetében a fedél alacsony félgömbös 
formájú, közepén nem található meg a pálca gombbal, míg a másiknál kissé íveltebb, a vége 
pedig gombbal ellátott. Ehhez igen hasonló példányok ismertek a schretzehimi temetı 127. és 
548. sírjából is, melyhez melléklet gyanánt egy Weihmörting-típusú spathaıv szereléke is 
került.1097  A másik gyulai pajzsdudorhoz hasonló darabok, magas karimával még esetleg 
gombbal is kiegészülve szintén a késıi leletanyag körébe tartoznak a meroving kor 
fegyverzetében. Szintén igen kései umbonak számít a Szıreg–Téglagyár IX. sírjában talált 
példány is. Az íves karima és a lapítottabb kúpos forma általában a 6. század végének, 7. 
század elejének nyugati pajzsdudor formái közé tartozik.1098  
Szintén igen karakteres részét képezik a gepida fegyveres temetkezéseknek a 
főzfalevél formájú (a német spitzoval), rombikus átmetszető pengével ellátott 
                                                 
1093
 Emellett a 128. sír egy magányosan eltemetett lósír mellett feküdt és a felfüggesztési rekonstrukciója is a 
késıbbinek tekinthetı kétpontos típusba tartozik bele. NAGY 2005, 120.  
1094
 NAGY 2005, 173.  
1095
 KOCH 2001, 62. Koch M 103-as típusba sorolható be a közeli párhuzam. Az angolszász rokon példányok (3. 
formacsoport) az egész 6. század folyamán használatban vannak, sıt talán még a 7. század elején is. DICKINSON 
1992, 15–17. A 6. század második felére datálódik szintén ez a magasabb példány. LOSERT–PLETERSKI 2003, 
452.  
1096
 BÓNA 2002, 31, Taf. 2, 9, Taf. 5, 4. 
1097
 KOCH 1977, 115; Taf. 29, 8, Taf. 114, 13,  
1098
 LOSERT–PLETERSKI 2003, 452. Az altenerdingi temetı 483. sírjában talált darab a század végére keltezhetı.  
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lándzsahegyek. 1099  Az ún. lángcsóva formájú pengével készített, vagy más néven 
Hellmiztheim-típusba tartozó lándzsahegyek szintén a késıbbi leletek körét gyarapítják.1100 A 
legszebb példányok szintén a hódmezıvásárhelyi 1. és 7. sírból származnak (52. kép, 1).1101 A 
korábban publikált és igen töredékes leletanyagban sajnos egyelıre nincsenek hasonló jó 
megtartású darabok.1102  A két lándzsahegy legjobb párhuzama az erdélyi kora avar korra 
keltezhetı soros temetıkben került elı, a mezıbándi temetı 49., 142. és a marosvásárhelyi 9. 
és 14., valamint a szászújszılısi temetı 14. sírjából (52. kép, 2).1103 Bóna szerint egyértelmő, 
hogy a főzfalevél alakú lándzsahegyek a Kárpát-medence területén alakultak ki, a gepidáknál 
és a langobardoknál. Az erıs, keskeny, hosszúpengéjő lándzsák megjelenésének fı oka a 
bizánci fegyverzetben megjelenı változások lehettek. A 6. század folyamán perzsa hatásra 
terjedtek el a bizánciak és a nomád népek körében a vaslemezekbıl összefőzött lamellás 
páncélok, melyeket a korábbi széles pengéjő lándzsahegyek már nem voltak képesek átütni. 
Csak a keskeny, tömör pengéjő lándzsahegyek tudtak behatolni a lemezek közé.1104 Problémát 
jelent azonban Bóna érvrendszerével kapcsolatban, hogy az ilyen típusú lándzsahegyek 
gyakorlatilag a nyugati és északi germán területeken is fellelhetıek közel azonos idıpontban, 
vagy sokszor már korábban is. Ursula Koch mutatott rá arra, hogy a kishomoki sírok (1., 7.) 
esetében valószínőleg északi típusú darabokról lehet szó.1105 Heinrich Härke adatai alapján az 
ilyen típusú lándzsahegyek az egész 6. század folyamán igen gyakoriak az angolszász 
temetıkben, valamint Gotland és Skandinávia területein a korai Vendel-kortól kezdve 
kerülnek be igen nagy számba a sírokba.1106 
Eddig összesen egyetlen olyan sír ismert a gepida leletanyagban, melybıl egyszerre 
két lándzsahegy is elıkerült: Kisköre-Pap-tanya 43. sír (53. kép, 1).1107  A lándzsahegyek 
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 Szıreg–Téglagyár 10. sír (NAGY 2005, 124 – 125); Szolnok–Szanda 8 és 9. sír (BÓNA 2002, 204); Tiszaroff 
(CSEH 2005, 38); Hódmezıvásárhely – Kishomok 106. sír (BÓNA–NAGY 2002, 76). LOSERT–PLETERSKI 2003, 
433–434. 
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 KOCH 2001, 62, 84; LOSERT–PLETERSKI 2003, 438.  
1101
 BÓNA–NAGY 2002, 41, 43–44. 
1102
 Még talán ehhez a típushoz sorolható a szentes-kökényzugi 57. sírból származó példány is CSALLÁNY 1961, 
33.  
1103
 KOVÁCS 1913, 323, 345; KOVÁCS 1915, 284, 290; DOBOS 2012, 68. A román régészek, elsısorban Kurt 
Horedt, az erdélyi gepida leletanyagban sőrőn elıforduló rombikus átmetszető, főzfalevél alakú lándzsahegyeket 
a nomád jellegő leletanyag közé sorolták be. Bakó Gábor a mezıbándi temetıt elemzı cikkében egyenesen a 
kora avar típusú kopjahegyekkel veti össze a bándi temetıbıl elıkerült gepida lándzsahegyeket. BAKÓ 1960, 27–
29. A legnagyobb különbségre, ami a gepida főzfalevél alakú lándzsahegyek és az avar kopják között fennáll, 
Bóna István világított rá 1978-as cikkében. BÓNA 1978, 158. Szerinte a legnagyobb eltérés a méretekben 
található meg, ugyanis a 20–25 cm hosszú avar kopjákkal szemben a gepida lándzsák elérik a közel 35–40 cm-es 
hosszat is. Ennél azonban sokkal részletesebb és pontosabb meghatározások állnak már a lándzsahegyek típusai 
kapcsán rendelkezésünkre: CSIKY 2007; DOBOS 2012, 44.  
1104
 BÓNA 1978, 157–159.  
1105
 KOCH 1999, 194–195. 
1106
 HÄRKE 1992, 95. 
1107
 BÓNA 2002, 192–194. 
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Csiky Gergely III/2-es formacsoportjába tartoznak, fı jellegzetességük a hosszú levél formájú 
bordával ellátott penge és az igen vékony köpő.1108 Ezek a darabok a köpő igen kicsi átmérıje 
és könnyő súlyuk alapján feltehetıen hajító fegyverek lehettek. A Kárpát-medence germán 
korszakából más lelıhelyrıl egyelıre nem ismertek hasonló darabok. Ezzel szemben a 6. 
század derekától mind a meroving világban, mind pedig a kora avar kori Kárpát-medencébıl 
kerülnek elı hasonló hegyek, általában párosával (53. kép, 3).1109 Legutóbb Csiky Gergely 
hívta fel a kutatás figyelmét arra, hogy ezek a fegyverek már nem a gepida, hanem sokkal 
inkább az avar korszak fegyverzetéhez köthetıek.1110 Véleménye szerint a temetıbıl több 
anyag (42. sír csatja és a prága-típusra emlékeztetı edény) is mind az avar kori keltezés 
lehetıségét erısíthetik.1111 Hasonló példányok kerültek elı a viminaciumi temetı 113. sírjából 
is, amiket a publikálók a temetkezésben található övcsat alapján a 6. és 7. század fordulójára 
kelteztek. 1112  A viminaciumi lelet is csak megerısítheti azt a gyanút, hogy a kiskörei 
lándzsahegyek már nem a gepida korszak fegyverzetéhez köthetıek  
A jellegzetes 6. század második felében és középsı harmadában megjelenı fegyverek 
mellett fıként a különbözı meroving és mediterrán övcsatok alkotják még a 6. század 
derekára keltezhetı leletanyagot. Az ún. sucidava-típusú övcsatok az Al-Duna vidék 
erıdjeiben gyártott övgarnitúrák egyik legismertebb darabjai, melyek a Kárpát-medencébe, 
annak is fıként keleti felébe is eljutnak. A sucidava-típusú csatok közös jellemzıje, hogy 
mindegyik példány bronzból készül, a csatkarika és a csattest egybeöntött és a szíjszorítót 
áttört mintával díszítik. A mediterrán csatokkal foglalkozó monográfiájában Schulze-
Dörlamm két fı csoportba sorolta be ezek példányait (D1 és D2). Érdekes módon a D2-es 
típusba tartozó darabok a korábbiak, hiszen feltehetıen a 6. század elsı harmada és dereka 
között juthattak el az Al-Duna vidékének Justinianos-kori erıdjeibıl (a Balkán mellett fı 
elterjedési területük is ide esik) a gepida szállásterületre (60. kép).1113  Jellegzetességük a 
maszkszerő áttörés a szíjszorítón. A másik csoport (D1) területileg sokkal nagyobb szóródást 
mutat, mivel a dunai limes mellett a Kárpát-medencében és a nyugatabbra található germán 
területeken is kerülnek elı darabjai. Ezeknek a csatoknak egyedi jellegzetességük a kereszt és 
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 CSIKY 2007, 313–314.  
1109
 KOCH 2001, 62, 75. Hasonló eset Baráthely 3. temetıjébıl: 21 és 22. sírban is két hasonló példány került elı. 
BÂRZU 2010, Taf. 6, 1–2, Taf. 7, 1–2.  
1110
 CSIKY 2013, 80–81. 
1111
 DOBOS 2013, 99–100; CSIKY 2013, 81–82.  
1112
 IVANIŠEVIĆ–KAZANSKI–MASTYKOVA 2006, 23.  
1113
 SCHULZE-DÖRLAMM 2002, 152–155. A típusba sorolható darabok elıfordulása gepida területen: 
Hódmezıvásárhely–Kishomok 65. sír: BÓNA–NAGY 2002, 61; Szıreg–Téglagyár XI. sír (S-fibulával): NAGY 
2005; Szıreg–Téglagyár 103. sír: NAGY 2005; Szentes–Nagyhegy 29. sír. CSALLÁNY 1961, Taf. XXV,13–14, 
Pécska (Pecica): CSALLÁNY 1961, Taf. CCXIII. 13. 
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félhold alakú áttörés a szíjszorítón.1114 A D1-es típusba sorolható példányok késıbbiek, mint a 
D2-es csoportéi, hiszen legtöbbjük a 6. század dereka és a 7. század eleje közé datálható (61. 
kép). A sucidava-típusú csatok az avar korszakban, annak is legkorábbi fázisában, is 
megtalálhatóak a Kárpát-medencében.1115 Az áttört csatok ezek fényében mindenképpen a 
legkésıbbi gepida leletek közé sorolhatóak. Egyelıre az még kérdéses, hogy a legfiatalabb 
darabjaik eljutnak-e a Kárpát-medence keleti felébe a gepida korszakban. A dunántúli 
langobard temetıkbıl az ilyen fajta övszerelékek egyelıre hiányoznak. Érdekes, hogy a 
legkorábbi darabok mellett több olyan tárgy is elıkerül, mely a bizánci eredetet és a kései 
keltezés lehetıségét erısíti.1116 
Szintén a mediterrán eredető ıvalkatrészek közé tartozik a Magyarcsanád–Bökény 17. 
sírjából elıkerült pajzsformájú, üreges kiképzéső ellenveret is, melynek a középen található 
kis ovális mezıben egy párducszerő lényt ábrázolt az ismeretlen mester (62. kép, 2).1117 A 
rokon példányok térben igen nagy szóródást mutatnak, hiszen Kis-Ázsiától kezdve Itáliában, 
Dalmáciában és még a Közel-Keleten is ismertek hasonló darabok (62. kép, 1). Schulze-
Dörlamm monográfiájában a 6. század vége és a 7. század dereka közé helyezte ezt az 
övszerelék típust.1118 Szintén igen kései példánynak tekinthetıek az ún. Martinovka-típusú 
veretek is (63. kép).1119 A korábbi kutatás véleménye szerint ezek tárgyak az avar korban 
jelennek meg a Kárpát-medencében, azonban legutóbb Balogh Csilla mutatott rá, hogy a 
legkorábbi darabok már a 6. századi germán környezetben is megfigyelhetıek.1120 Véleménye 
szerint a legkorábbi veretek egyike éppen a szentes-nagyhegyi temetı 29. sírjából került elı 
(63. kép, 3).1121 Ezt a példányt öntötték és áttört maszkkal díszítették, felerısítést pedig az 
egybeöntött apró szögletes fülekkel oldották meg. Balog Csilla úgy véli, hogy mind a 
felerısítés módja, mind pedig a készítési technikája (öntés szemben a préseléssel) alapján 
ezek a veretek nem a steppei, hanem a Krím és Al-Duna-vidék bizánci példányaival mutatnak 
rokonságot. Készítési helyüket ennek fényében a Bizánci Birodalomhoz kötötte és a gepida–
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 SCHULZE-DÖRLAMM 2002, 145–151. A típusba sorolható példányok: Hódmezıvásárhely–Kishomok 106. sír: 
BÓNA–NAGY 2002, 76; Magyarcsanád-Bökény 10. sír: NAGY 2005. 
1115
 GARAM 2001, 97. 
1116
 Ilyen volt a kishomoki 106. sír langsaxszal és nyéltüskés kétélő nyílheggyel. Ezek a nyílhegyek fıként az Al-
Duna–Balkán-vidék bizánci erıdjeiben fordulnak elı nagyobb számban. IVANIŠEVIĆ–KAZANSKI–MASTYKOVA 
2006, 41; UENZE 1992. Taf. 40, 45–54. 
1117
 NAGY 2005, Taf. 23, 17, 3. Nagy Margit a dalmáciai példányt ismerve egy nyugat-mediterrán gyártási helyet 
feltételezett az adott példánynak.  
1118
 SCHULZE-DÖRLAMM 2002, 214–217.  
1119
 A lelettípusról részletesebben: CSALLÁNY 1934, 212; SOMOGYI 1987, 130–148; GARAM 2001.  
1120
 BALOGH 2004. 250–251, 260–261. 
1121
 CSALLÁNY 1961, 50–51, Taf. XXV.  
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bizánci kereskedelmi kapcsolatok emlékeként tartotta ıket számon.1122 A másik, szintén a 
csoportba tartozó példány a Magyarcsanád-Bökénymindszent 6. (Csallány által D-nek 
nevezett) sírjából került elı (63. kép, 1). 1123  Az ólomból kivágott oldalpálcás szíjvég 
legközelebbi analógiái is szintén a fentebb jelzett régió irányába mutatnak, miként a 
Keszthely környékén elıkerült darabok is. 1124  Az elıkerülés körülményeit tüzetesebben 
megvizsgálva Balogh Csilla arra a megállapításra jutott, hogy a magyarcsanádi lelet véletlen 
keveredett a sír anyagához, így nem bizonyítható gepida környezetbıl való származása.1125 
Egy igen egyedi formáját képviselik a gepida területeken elıkerült övcsatoknak a 
téglalap alakú szíjszorítóval rendelkezı példányok, melyekhez gyakran egy szintén téglalap 
formájú háti veret és egy hosszúkás pajzs formájú szíjvég is társul (64. kép, 1–5).1126 Ezeknek 
általában széles bázisú (a szíjszorítóval azonos szélességő) a csatpecke, a csat és a szíjszorító 
nincs mereven rögzítve, alapanyaguk ezüst és bronz.1127 A szíjszorítót több esetben sávosan 
osztják fel és kisebb félkörív alakú poncolással kialakított díszítı sorral látják el.1128 Igen 
hasonló díszítési eljárások figyelhetıek meg a háti vereteken is. A csattípus legközelebbi 
analógiáit Nagy Margit a poncminták hasonlósága és a balkáni párhuzamok alapján az Al-
Duna vidéki mőhelyekig vezette vissza. 1129  A legközelebbi rokon példányok a 
mosonszentjánosi 1. és az ulpianai elıkelı hölgy, valamint a viminaciumi temetı sírjában 
lelhetıek fel (64. kép, 8–9). 1130  Az alapforma azonban nem az Al-Duna vidék bizánci 
erıdjeibıl és a Bizánci Birodalomból származhat, hanem feltehetıen nyugatról. A 
felépítésében és alakjában teljesen megegyezı, ugyanakkor sokkal díszesebb (ezüst filigrán) 
ún. Concevreaux-típus példányait eleinte az Észak-Galliai mőhelyekben állították elı, majd 
pedig onnan kisugározva a Rajna-vidéken és Itáliában is fokozatosan elterjedt.1131 Ezeknek 
egyszerőbb, szintén sávozással és poncolással díszített változatai az ún. Ennery- és 
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 Magát a martinovkai kincsleletet a kutatás korábban a szlávokhoz és az antokhoz kötötte, azonban mára 
egyre inkább elfogadottabbá vált, hogy az elıkerült tárgyak a bizánci kultúrához kapcsolhatóak. BÁLINT 1989. 
90–91; CURTA 2001, 212–223.  
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 NAGY 2005, 98–100; CSALLÁNY 1961, 140–141. 
1124
 BALOGH 2004, 160–161. 
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 BALOGH 2004, 21. jgy.  
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CSALLÁNY 1961, 75–76, Taf. 70, 3.  
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pajzstövises pecekkel látták el a hódmezıvásárhelyi példányt. NAGY 2004, 159–160. 
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 Ugyanakkor elıfordulnak egyszerőbb, díszítetlen példányok is, mint a szolnok–szandai 135. sír darabja. 
Ennek csak a szegélyét díszítették a fentebb jelzett módon.  
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 NAGY 2004, 160.  
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 BÓNA 1974, 105, 74. kép; IVANIŠEVIĆ–KAZANSKI–MASTYKOVA 2006, 24; MILINKOVIĆ 2003, 177–178.  
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 WINDLER 1989, 192–193; WINDLER 1994, 52–54. 
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Weingarten-típusba sorolhatóak (64. kép, 6–7). 1132  Ezeket a csatokat a kutatás igen 
egységesen a 6. század 2. negyede és középsı harmadának idıszakára, vagyis a 6. század 
derekára és második felére keltezi.1133 Az egyedi, fıként a Tisza-vidéki fémmővesség körében 
elıforduló helyi poncminták és egyszerőbb kivitelő példányok alapján arra következtethetünk, 
hogy a nyugati csatformát helyben is elkezdték másolni a gepida mesterek.1134  
A nıi sírok kronológiáját a jól keltezhetı késeinek minısíthetı importdarabok 
hiányában igen nehéz meghatározni.1135 A gepida nıi viselet szerves részét képezték az ún. 
ötgombos félkörös fej és rombikus láblemezzel ellátott fibulák.1136 Ezek alapformái az itáliai 
osztrogót fibulamővesség darabjaira vezethetıek vissza, azonban egyedi helyi formák is 
kialakultak. Nagy Margit véleménye szerint ezeket az ötgombos fibulákat a kronológiai és 
tipológiai sorban is az ötgombos és a négyzetes láblemező, bronzból öntött ponckör dísszel 
ellátott fibulák követik.1137 Korábban a malomfalvi leletanyagot feldolgozó monográfiájában 
Kurt Horredt ezt a fibulatípust egyenesen a legkésıbbi gepida lelethorizontba sorolta.1138 B. 
Tóth Ágnes azonban rámutatott arra is, hogy az egyes típusok és a róluk másolt egyszerőbb 
kivitelő bronzból készült másolatok gyártási és használati ideje között nem biztos, hogy olyan 
nagy szakadék húzódhat.1139 Ez valószínőleg igaz lehet a három gombos és a korábbi nagyobb 
mérető fibulák másolatai esetében, melyeket valamikor az 5. század végén és 6. század elején 
állíthattak elı. Ezek fényében Nagy Margit egy hosszan mőködı, egyszerőbb kivitelben 
gyártott árúkra specializálódott mőhelykört feltételezett. 1140  Az azonban továbbra is 
kérdésként merül fel, hogy az ötgombos és téglalap alakú fejlemezzel ellátott pontkör díszes 
fibulák gyártásának és használati idejének mi lehet a felsı határa. Sajnálatos módon ezekben a 
temetkezésekben nem található más, jól keltezhetı tárgy, mely alapján ezt a kérdést meg 
tudnánk válaszolni. 1141  Pusztán tipológiai szempontból mindenképpen ezeket a darabokat 
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gondolhatjuk a legkésıbb gyártott és használt ruhakapcsoló alkalmatosságnak a gepidák 
körében.  
Sokkal jobb helyzetben vagyunk az ún. kései, bronzból öntött, tekercselt és különbözı 
egyszerőbb díszítéssel ellátott aláhajtott fibulák esetén. Ezeket a termékeket – a sucidava-
típusú övcsatokhoz hasonlóan – az Al-Duna vidékének erıdjeiben állították elı. 1142 
Hódmezıvásárhely–Kishomok 23. sírjából került elı eddig az egyetlen hasonló példány a 
gepida területekrıl (65. kép, 1).1143 A kishomoki fibula legjobb analógiái a kora avar korszak 
a késı antik és germán japcsolatokkal bíró dunántúli lelıhelyeirıl ismertek (65. kép, 2).1144 
Az egyszerőbb formai kialakítással rendelkezı, bronzból és vasból készült példányok 
nagyobb arányszámban megfigyelhetıek a Tisza-vidék temetıiben.1145  
A különbözı tárgytípusok mellett a késıbbi idıhorizontba sorolhatóak feltételezhetıen 
a ló és lószerszámos temetkezések is. A Tisza-vidéken megtalálhatóak a külön gödörbe 
eltemetett, a feltehetıen részleges és a jelképes lovas temetkezések is. A korábbi kutatás 
fıként Erdély kapcsán ezt a szokást az avar etnikumhoz kapcsolata, azonban a gepida korral 
szinte egy idıben a langobardok körében is megjelenik ez az egyedi temetkezési eljárás.1146 A 
meroving világban már igen korai idıszaktól kezdve ismertek a lovas temetkezések. Az elsı 
és talán leghíresebb lelet a híres Childerich sír, ahol közel 25 hátast temettek el a frank 
uralkodó testét rejtı halom alá.1147 Az elsı lovas temetkezések az 5. század végétıl kezdve 
megtalálhatóak a soros temetıkben, azonban gyakorivá csak a 6. század végén és 7. század 
elején válnak. 1148  Az még egyelıre kérdéses, hogy maga a temetkezési szokás milyen 
eredettel bír. Manapság felmerült már annak a lehetısége is, hogy az elsı lósírok Duna-vidéki 
bevándorlókkal, vagy közép-németországi csoportokkal (thüringek) terjednek el a meroving 
soros temetıkben.1149  
A Tisza-vidéken a hódmezıvásárhelyi, a törökszentmiklósi és a szıregi 
nekropoliszokból ismertek ilyen temetkezések. Szıregen a három külön gödörbe elföldelt 
hátast a temetı szélén találjuk meg. Szintén a temetı ezen felében helyezkedtek el a késıi 
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fegyveranyagot rejtı 103. és 118. számú sírok is, melyek halottjaihoz feltehetıen a 116. és a 
111. magában eltemetett ló is tartozhatott. Nagy Margit szerint ezek a lovak nem teljes 
formában, hanem csak részlegesen kerültek be a gödrökbe, azonban erre utaló nyom 
egyenlıre nem ismert.1150 A Szıreg–Téglagyár 116. sír és Törökszentmiklós–Batthyány utca 
54/A jelzéső objektum (mely talán sír lehetett) esetében a magányosan eltemetett ló mellıl 
egy lándzsahegy is elıkerült.1151 Megjegyzendı, hogy a lósírból származó lándzsahegyek már 
az avar korszak felé mutatnak, hiszen ez a szokás akkor terjed el széles körben. 1152  A 
hódmezıvásárhely-kishomoki 2. sírban a korai dokumentációs anyag szerint csak egy 
magában elföldelt ló koponya került a halott fölé.1153 Ehhez hasonló rítus az avar korszakból 
ismert még.1154  
Eddig három darab lószerszámos temetkezés került elı a Tisza-vidékrıl. Ezek 
mindegyike fegyveres sír volt, ráadásul a kísérı leletek is mind a fentebb ismertetett kései 
tárgyak körébıl kerültek ki. Az egykori hátas emlékét az egyszerő csikózabla fejezte ki, mely 
mind a meroving, mind pedig a steppei leletanyagnak is egyik alapvetı formája.1155 Balogh 
Csilla az avar korszakban megjelenı szimbolikus lószerszámos temetkezéseket éppen a 
gepidákkal hozta összefüggésbe, és germán eredetőként határozta meg.1156  Bár a germán 
eredet elképzelhetınek tőnik, azonban az már sokkal kérdésesebb, hogy ezek a közösségek 
államalakulatuk fennállásának idején már alkalmazták-e ezt a temetkezési formát. 
Összességében elmondható, hogy mind a magányos lósírok, mind pedig a jelképes ló 
temetkezések igen késın jelennek meg a Tisza-vidék temetıiben. Feltételezhetı, hogy a helyi 
hagyományok továbbélnek, de ugyanakkor egyfajta avar kulturhatással is számolhatunk 
esetükben.  
A fentebb ismertetett tárgyakról és szokásokról összegzésképpen megállapítható, hogy 
általában nem magányosan és elszigetelten, hanem egymással együtt, kombinálódva 
fordulnak elı. A trapéz formájú öntött bronz kardgombbal felszerelt spathák mellett 
megtalálhatóak a négyzetes szíjszorítóval ellátott csatok, vagy a lósírok is, míg jelképes lovas 
temetkezések szintén hasonló tárgyakkal együtt kerülnek elı. A Tisza-vidéken, a soros 
temetıkön belül, kimutatható egy szőkebb csoport, melynek mellékletei a 6. század dereka és 
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utolsó harmada között kerültek eltemetésre. Ennek a csoportnak egy részét feltehetıen már az 
avar korszakban elhunyt személyek alkothatták. A külsı kronológiai rendszerek közül talán 
az Urusla Koch nevével jelzett dél-német SD 6 (555–580) fázis idıhatárai feleltethetıek meg 
leginkább az Alföld kései gepida temetkezéseivel (54–55. kép). 1157  Ezt az egybeesést 
támasztják alá azok a tárgyak is, melyek mind a két területen elıfordulnak a fentebb jelzett 
idıhatárok között. A soros temetık használata megfigyelhetı 567 után is, azonban avar 
hatások csak részben érhetıek tetten, mivel elsısorban a korábbi meroving és bizánci-
mediterrán kapcsolatrendszerek maradnak továbbra is dominánsak. A legkorábbi avar 
foglalók feltételezhetıen a fennhatóságuk alá kerülı autochton lakosságtól elkülönülve 
nyitják meg elsı sírmezıiket. Ez jelentıs eltérést jelent az Erdélyben található kései soros 
temetıkhöz képest, ahol az erıs meroving és bizánci kapcsolatrendszer mellett a 7. század 
folyamán már a keleti steppei eredető kulturális hatások is egyre erısebbek. Feltételezhetıen 
az erdélyi kései soros és a kelet-dunántúli korai avar temetık használata ugyanabban az 
idıszakban kezdıdik meg, mint amikor a Tisza-vidék legkésıbbi sírjai a földbe kerülnek. 
Ezek a közös metszéspontok lehettek azok, amik a kora avar kutatást egyfajta „gepida” 
áttelepítés elméletének megalkotásáig vezethették. Bár a gepidák igen súlyos vereséget 
szenvednek az avar–langobard seregektıl, azonban a vidéki rurális elit megmaradhatott és 
immár új politikai keretek között próbálhatott meg érvényesülni. A továbbélı és részben 
újjászervezıdı fegyveres elit, amit az írott források is említenek, megmarad, de már avar 
uralom alatt. Azonban megjegyzendı, hogy a gepida soros temetıkben érdekes módon 
megfigyelhetık, ha igen halványan is a legkorábbi avar hatások. Álljon itt egy teljesen egyedi 
példa, ami azt sejteti, hogy már a foglaló avarok emlékanyagának elsı jelei is fellelhetıek a 
Tisza-vidék gepida soros temetıinek anyagában. 
A szentes-nagyhegyi temetı 7. sírjában egy nagyon érdekes egyélő keskeny pengéjő 
langsax került elı. Hossza bıven meghaladja a Tisza-vidék gepida korú temetıibıl és a 
nyugati, dél-német területekrıl ismert vágófegyverekét (H.: 72 cm, penge sz.: 2,9–1,6 cm.) 
(66. kép, 1). 1158  A gepida területen elıkerült daraboktól eltér még a hát és a markolat 
kiképzése is, ugyanis elıbbi nem ívelt, míg utóbbi pedig nem az él vonalában, hanem középen 
helyezkedik el. Legközelebbi formai párhuzama a weingarteni temetı 515. férfi 
temetkezésébıl került elı, melynek hossza 78,6 cm (ebbıl a markolat h.: 13,3 cm, penge h.: 
65,3 cm), szélessége pedig 3 cm, valamint a hüvelyt egy kis ezüst lemezzel díszítették a 
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torkolatánál (67. kép, 1).1159  Magát a temetkezést az egyéb mellékletek és a sír helyzete 
alapján a publikáló Claudia Theune is a temetı legkorábbi (saját kronológiája alapján) „A” 
jelő fázisához sorolta, melynek idıhatárát az 5. század második felében határozta meg.1160 A 
sírban nyugvó férfi feltételezhetıen a temetı alapító csoportjához tartozhatott, akiknek 
temetkezései a sírmezı délnyugati részen összpontosulnak.1161 Megjegyzendı, hogy a 238. sír 
elhunytja mellé, aki szintén ehhez a korai csoporthoz sorolható, egy 65 cm hosszúságú 
keskeny langsaxot is helyeztek a temetés során. Theune szerint ezek a fegyverek – miként a 
korai leletek is – jelzik az ide érkezı csoportok vegyes eredetét. A keskeny langsaxok 
véleménye szerint a Duna-vidéki, vagy akár közvetlen nomád (hun) hatásként is értékelhetıek. 
Mégis kérdésként merül fel a korai, e korszak anyagában szokatlanul hosszú példány konkrét 
eredete. A Kárpát-medencében az 5. század második felére datálhatóan ilyen hosszúságú 
egyélő vágófegyvereket nem ismerünk, az átlagos méretarány 50–70 cm között mozog, 3–4 
cm-es pengeszélességgel. A hun korra és a hun kort követı idıszakra datálható Léva/Levice-
Rétiföldek és Altlussheim sírjának fegyvere volt még rekonstruálhatóan 70 cm 
hosszúságú.1162 A majd 80 cm körüli példány bár egyedinek számít, némely esetben már az 
avar kor egyélő kardjaira emlékeztet, mint ahogyan arra korábban Michel Kazanski 
(megfogalmazásában protoszablya) is felfigyelt. 1163  Nem lehetetlen ugyanakkor, hogy a 
mindig kísérletezésre kész kovácsok egyedi alkotása lehetett a rekord hosszúságúnak számító 
példány.  
A formai párhuzamok mellett érdemes megvizsgálni a nagyhegyi keskeny pengéjő 
langsax kronológia helyzetét is. A sír teljes egészében beleillik a temetı struktúrájába, mind 
tájolása, mind pedig elhelyezkedése révén is. Mellette az 5. számú temetkezésben egy ezüst 
ötgombos fibulával és gyöngyökkel eltemetett nı nyugodott, míg a 8. sírban egy spatha-sax-
lándzsahegy fegyverkombinációval és klasszikus pajzstövises csattal túlvilági útjára bocsátott 
férfi. Sajnálatos módon biztosan datálható lelet igen kevés található a sírban. Egyedül, a 
feltehetıen fegyverszíj részeként számon tartható kis bronz pajzs alakú szíjszorítóval ellátott 
övcsat jöhet számításba a keltezés során, melyet a viminaciumi temetıben található 
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párhuzama alapján a 6. század derekára keltezhetünk (66. kép, 3).1164 Szintén ezt a datálást 
erısítheti meg számunkra a sírban található lándzsahegy is, melynek igen kiváló párhuzamai 
vannak a kora avar korszakból. A levél alakú lándzsahegy típus a korábbi meroving 
leletanyagban is elıfordul, a dél-német temetık kronológiája alapján pedig a 6. század 
derekára keltezhetıek legkorábbi példányaik (66. kép, 2).1165 A szentes-nagyhegyi temetıben 
– mint korábban is láttuk már – nem számít ritkának a 6. század derekára, második felére 
datálható leletek köre, elég csak a 29. sír korai martinovka-típusú veretére és sucidava-típusú 
csatjára utalni, vagy a szintén késinek tekinthetı 84. sír poncolt ereklyetartója. 1166  Nem 
kizárható, hogy az említett két temetkezés halottja már nem a Gepida Királyság fennállásának 
idıszakában, hanem sokkal inkább az avar honfoglalást követıen került földbe. Ebben az 
esetben azonban igen komoly lehetıségként merül fel, hogy nem egy langsaxszal, hanem 
sokkal inkább egy egyélő karddal van dolgunk. Talán perdöntı lehet a leleteket közlı 
Csallány Dezsı megfigyelése is, aki szerint a nagyhegyi 7. sír „kardja” a penge utolsó él elıtti 
7 cm-es szakaszában kétélővé válik, ezzel szablyaszerő tulajdonságokat kölcsönöz a 
fegyvernek.1167 Csallány leírása alapján egy igen korai periódusra datálható fokéllel ellátott 
egyélő karddal szembesülhetünk, ami további kronológiai problémákat vet fel. 1168  A 
nagyhegyi példány mind méretében, felépítésében, mind pedig a kísérıleleteiben eltér a többi 
hasonló fegyvertıl, ami az avar kori keltezés lehetıségét erısítheti, ugyanakkor nem zárható 
ki a helyi, gepida idıszakban történı készítés eshetısége sem. Az avar kori keltezés 
lehetısége mellett esetleg a wingarteni példányhoz hasonlóan egy egyedi készítéső darabként 
is tekinthetünk a fegyverre, azonban a tágabb összefüggések mégsem ezt az eshetıséget 
valószínősítik. Ennek fényében a vizsgált példányt talán a helyben maradó közösségek avar 
hadakkal folytatott közös akcióira és az együttélésbıl adódó kultúrcserére utalhat. Hasonló 
jelenségeket fıként a baráthelyi temetıben láthatunk, de ott fıként a spathák mellett jelennek 
meg a nádlevél formájú lándzsahegyek. A lelet ilyen környezetben való értelmezése azonban 
jelentıs mértékben módosíthatja, sıt akár elıbbre (6. század utolsó harmada, vége?) is 
hozhatja az egyélő kardok megjelenésének korát a Kárpát-medence anyagában.  
A soros temetı periódus lezárása utáni idıszakból is rendelkezünk még írott 
kútfıutalásokkal az avar területeken élı gepida közösségekrıl. Ezek fényében továbbra is 
kérdésként merül fel, hogy meddig követhetık nyomon a gepida közösségek emlékei a Tisza-
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vidéken. A soros temetık legkésıbb a 6. század utolsó harmadában záródnak, ami után 
felmerül a kérdés, hogy érdemes-e egyáltalán az Alföld fokozatosan átalakuló anyagi 
kultúrájában a korábbi germánok nyoma után kutatni. Egy-két újabban elıkerült sír és 
temetırészlet arra enged következtetni, hogy a két népesség összeolvadására és közös életére 
már a korai idıszakban is sor kerülhetett. Az elmúlt években Tiszagyenda határában feltárt 
temetıben többek között a biztosan avar korra keltezhetı, jellegzetesen keleti típusú és a 
korábbi periódus germán leletei egyszerre fordulnak elı. A nekropolisz egyik 
legkiemelkedıbb sírjában lovával temették el azt a harci vezetıt, aki túlvilági útjára egy 
Weihmörting-típusú spathaövet karddal, egy nádlevél formájú kopját, egy bronz edényt és egy 
a kishomoki példányhoz nagyban hasonlító pajzsdudort is kapott (70. kép, 1). A sírt egy 
Maurikios (582–602) érem keltezte az avar kor korai periódusára (71. kép, 2).1169  A sír 
fegyverzetének igen jó analógiáját a hódmezıvásárhely-kishomoki 1. és 7. fegyveres 
temetkezése szolgáltatja. A Közép-Tisza vidékrıl Tiszagyenda mellett szintén ebbıl a korai 
periódusból ismertek még leletek Tiszaburáról, Tiszafüredrıl és Szihalom-Budaszögrıl (70. 
kép, 3–4). 1170  Ezek közös jellemzıje, hogy mind a 6. század meroving nıi viseletének 
darabjait (stylus-tő, második állatstílussal díszített övcsat, madárfejekkel díszített 
korongfibula, embermaszkokkal díszített amulett kapszula) rejtik magukban.1171 Vida Tivadar 
szerint ezek a leletek is jól jelzik, hogy a Közép-Tisza vidéken a kora avar kor elején számolni 
lehet egy külön germán entitással, talán éppen a továbbélı gepida csoportokkal. Ezek a 
közösségek erdélyi társaikhoz hasonlóan követik a korszak meroving divatját és már a steppei 
avar kultúra elemei is felfedezhetıek mindennapjaikban.1172 Sajnálatos módon a tisztánlátást 
nagyban gátolja, hogy a legkiemelkedıbb leletek korai feltárásokból származnak, valamint az 
újabb ásatások anyagai egyelıre még közöletlenek.  
A régészeti leletanyag összefoglalásánál leszögezhetjük, hogy mindenképpen egy igen 
színes kép tárulkozik elénk a korábbi idıszakok kutatói elképzeléseihez képest. A dunántúli 
kora avar kori leletanyag etnikai meghatározása nem lehetséges, az igen gazdag itáliai és 
meroving világgal fenntartott kapcsolatai azonban elvitathatatlanok. A korábbi gepida jelzı 
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helyett talán érdemesebb lenne a Vida Tivadar által is alkalmazott avar kori germán terminust 
használni ennek a horizontnak az anyagára. Tüzetesebb módszertanil elemzések és 
megfontolások alapján a Kölked környéki temetık egyelıre nem mutatnak minden téren 
rokonságot az 567 elıtti gepida leletanyaggal, így az esetleges áttelepítés lehetıségét is 
kizárhatjuk. Ezzel szemben mind Erdélyben, mind pedig a Tisza vidéken a bővös 567-es évet 
követıen egészen a század utolsó harmadáig folytatódnak az 5. század végén megkezdett 
soros temetık. Az átmeneti horizont – mely mind a két korszakot érintheti – 
meghatározásában fıként a korábbi meroving és mediterrán kapcsolatok továbbélése alapján 
következtethetünk. Az erdélyi területeken a 6. század végén nyitják meg az ún. Mezıbánd-
típusú sírmezıket, melyek egy igen sokrétő kapcsolatrendszerrel (korábbi helyi, idıbe 
megegyezı meroving, mediterrán és steppei) rendelkeznek. Maga az etnikai interpretáció 
ezek esetében módszertani szempontból igen problematikus, azonban a kultúra hordozói 
között feltételezhetıen megtalálhatjuk a helyben továbbélı, de anyagi mőveltségükben 
jelentısen átalakuló gepida közösségeket is. Az erdélyi-medence mellett ma már a Közép-
Tisza vidékén is körvonalazódik egy azokkal azonos idıben létezı, a korábbi meroving 
anyagi mőveltséget folytató közösség nyoma is. Ugyanakkor nem szabad elfeledkeznünk róla, 
hogy a korábbi igen sok adatveszteséggel járó feltárások miatt a déli területekrıl is számos 
hasonló anyag veszhetett el mára a kutatás számára. Ehhez igen jó példát szolgáltatnak a 
kishomoki két fegyveres sír, valamint a magyarcsanádi leletek is, melyek idıbeli egyezést 
mutatnak a tiszagyendai elıkelı tárgyi hagyatékával. Bár a gepida vezetı réteg önállóságát 
valóban elvesztette 567-ben, azonban helyi szinten továbbra is élhettek közösségek – ha nem 
is egy egységes tömbben – a nomád fıség alatt.  
 
VII. 4. Továbbélés az írott források tükrében 
 
A régészeti kutatástörténet és a leletanyag értelmezési problémáinak áttekintése után a 
következıkben érdemes megvizsgálni, hogy az írott kútfık tudósításai hogyan is emlékeznek 
meg 567 után a Kárpát-medencében továbbélı gepidákról. Vizsgálatunkban a primér források 
mellett megjelennek majd a filológusi-történészi állásfoglalások is, melyek egyes igen 
lényeges pontokon (Conversio) nem függetlenek a korábban tárgyalt régészeti elméletek 
eredményeitıl sem. A legtöbb avar kori gepidákra vonatkozó forrás természetesen az Avar 
Kaganátus fennállásának korai periódusából ismert, a 7. század közepét követı, külpolitikai 
tekintetben is elzárkózó idıszakból alig van említés.  
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567-ben a közös avar és langobard támadásnak sikerült megdöntenie a Gepida 
Királyságot, a gepidák egy része bizánci területekre távozott, valamint Euagriustól tudjuk, 
hogy Sirmium kapuit is a fosztogató avar és langobard erıkkel szemben a bizánci 
csapatoknak nyitották meg.1173  A harcban legyızött gepidák egy része az Alboin vezette 
langobard csapatokhoz csatlakozott, akikkel együtt részt vettek Itália meghódításában (és a 
langobardok további etnogenezisében), azonban a népesség nagyobb része az avarok 
fennhatósága alá került, mint ahogy arról Paulus Diaconus is tudósít: „ A gepidák nemzettsége 
viszont annyira megfogyatkozott, hogy ettıl az idıtıl fogva nem volt többé saját királyuk, 
hanem azok, akik a háborút túlélhették, vagy a langobardok alattvalói lettek, vagy mind a mai 
napig kemény uralom alatt nyögnek, miután hazájukat a hunok (ti. avarok) vették birtokukba.” 
1174
  
Konstantinápoly ostromáig az írott kútfık adatai alapján a Kárpát-medence egy etnikai 
tekintetben sokszínő terület volt, ahol nomád, germán, szláv és mediterrán elemek egyfajta 
szimbiózisa jött létre, melynek fenntartását nagyban elısegítette a Kaganátusba beáramló 
bizánci aranybevétel. A különbözı csoportok identitásának megırzésénél igen fontos 
mozzanat, hogy bár a kaganátust megalapító nomádok kilépnek a saját nomád társadalmuk 
biztosította keretek közül, de nem tudnak létrehozni egy olyan univerzális ideológiát, mely 
révén a fennhatóságuk alá kerülı közösségeket teljes egészében integrálhatnák.1175 Az etnikai 
homogenizáció azért sem megy könnyen, mert a beáramló óriási bevételek elosztása továbbra 
is fenntartja a kaganátus megalakulása elıtt fennálló etnikai közösségeket, melynek új vezetıi 
a bevételekbıl részesülve lojálisak a nomád hatalomhoz. 1176  Ez a kép csak a bizánci 
„aranyfolyam” elapadása után változik meg, hiszen a Karoling-korra a korábbi etnikai 
sokszínőséget felváltja az egységesülı avar társadalom képe.1177  
A gepida csoportok nem minden elızmény nélkül olvadnak bele ebbe a nomád fıség 
alatt létrejövı rendszerbe. Kútfıink tanulsága szerint a gepidák az elkövetkezı fél 
évszázadban javarészt a kagáni hatalom elıl menekülı dezertırként, bizánci szolgálatba átállt 
személyekként jelennek meg, de a nomád hatalmi struktúrába beilleszkedı egykori 
szállásaikon továbbélı, az avar erıkkel együttharcoló csoportokról is vannak értesüléseink.  
Az avarok Kárpát-medencei honfoglalásuk után igen offenzívan léptek fel új 
szomszédaikkal, a bizánciakkal szemben. A nomád gyakorlathoz igazodva az uralmuk alá 
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tartozónak tekintettek minden gepidát, így a bizánci területekre menekülteket is. Már a 70-es 
években felmerült a régészeti kutatásban is, hogy egyes germán temetık és leletek az avarok 
elıl a Birodalomba menekült gepidákhoz köthetıek. Elsıként Simoni Katica volt az a 
régészek közül, aki a kamenovoi temetıt a keleti germánok jelenlétéhez kötötte. A kései 
aláhajtott lábú fibulák, a pontkör díszes fibula, a fegyverek (lándzsahegyek, kurzsax) és a 
pecsételt kerámia alapján vélte úgy, hogy a fent említett temetı az 550–600 közötti periódusra 
datálható, ami egybevágott a Gepida Királyság bukásának történeti tényével is.1178 Újabban a 
viminaciumi temetı feldolgozói is úgy vélték, hogy a viminaciumi III. fázisban megjelenı új 
germán szokások és leletek szintén a gepidákhoz köthetıek, akiket a bizánci vezetés a határ 
menti erıdökbe telepített le.1179 Mihailo Milinković már egyenesen a vezetı réteg nyomainak 
régészeti megragadását is lehetségesnek vélte. A jelica-gradinai magaslati erıd templomán 
kívül felfedezett germán gyermeksír (madárfejes korongfibula, pajzstövises csat és pecsételt 
kerámia) koponyája torzított volt, mely ebben az idıszakban már csak a gepidákra jellemzı a 
régióban (71. kép).1180  Az említett leletek minden valószínőség szerint igazolják, hogy a 
gepida menekülteknek, ha csak igen vékony szálon is, de megragadhatók emlékei az írott 
kútfık tudósításai mellett.  
Az 570-es években az avar-bizánci tárgyalások visszatérı momentuma, Sirmium 
átadása mellett, egy Usdibad nevő gepida férfi és a többi gepida dezertır kiadatása.1181 567 
utáni években az avarok elfoglaltságát kihasználva a gepidák közül többen is követték 
Usdibadnak és társainak a példáját. A kortárs vizigót történetíró Johannes Biclarensis az 572-
es évnél tárgyalja Kunimund vesztes csatáját és az avarok megsemmisítı gyızelmét a gepidák 
felett. Míg a forráshely elsı fele a királyság megdöntésérıl számol be, addig a caput második 
részében a gót szerzı külön kiemeli, hogy a megölt gepida király, Kunimund kincseit az 
ariánus püspök Trasaric és a király unokája/unokaöccse (a latin szövegben nepos) Reptila 
vitte Konstantinápolyba.1182 A korábbi történeti kutatás véleménye szerint az eseményeket 
Johannes Biclarensis tévesen datálta 572-re, hiszen azoknak az 567-es krízis idıszakában 
                                                 
1178
 SIMONI 1978, 210–214.  
1179
 IVANIŠEVIĆ– KAZANSKI–MASTYKOVA 2006, 135.  
1180
 MILINKOVIĆ 2008, 552–554. A templom mellett talált madárfejekkel díszített fibula megegyezik a korábban 
fentebb említett tiszaburai példánnyal. A koponya torzítás a Gepida Királyság fennállása alatt folyamatosan 
szokásban maradt, sıt elképzelhetı, hogy egy-két esetben annak továbbélése is korábbi germán közösségekhez 
köthetı. MIHÁCZI-PÁLFI 2013, 37, 40–41. 
1181
 SZÁDECZKY-KARDOSS 1998, 34–37. Usdibadosról mindössze Menander protektor forrása számol be. 
Menander mindössze annyit közöl róla, hogy bizánci fennhatóság alá szökött, valamint az avar kagán kiadatását 
követelte több ízben is. MARTINDALE 1992, 1396. Ehhez képest Bóna István munkájában a sirmiumi gepida 
sereg vezetıjének titulálja, Kunimund egyik titkos ellenlábasának. BÓNA 1974, 84. 
1182
 JOHANNES BICLARENSIS 572. A krónika magyar fordítása: HORVÁTH 2008. 
 231 
kellett bekövetkezniük. 1183  A hagyományos értelmezésektıl eltérı megoldást egyedül 
Szádeczky-Kardoss Samu kínált munkájában. A filológus szakember olvasatában nem a caput 
egésze, csupán a gepida püspök és királyi sarj menekülése vonatkozott az 572 évre. A 
filológus-szerzı feltételezte, hogy a gepidák gerillaszerő ellenállást tanúsítottak az avarokkal 
szemben, melyet csak a császár és a kagán között létrejövı béke hatására hagytak fel. A 
bizánci–avar kapcsolatban beállt enyhülést használhatták fel az örökösök a dezertálásra.1184 
Szádeczky-Kardoss érvelését erısítheti, hogy az 568–569-es követség alkalmával az avar 
követek Usdibados mellett nem említik sem a bizánci területre menekült püspököt, sem pedig 
Kunimund törvényes utódjának kiadatását. Sajnálatos módon kútfıink adatai nem olyan 
részletesek, hogy azokból rekonstruálhassuk a 6. század második felének gepida uralkodó 
dinasztiáját. Ebbıl fakadóan nem tudjuk azt sem, hogy Usdibados milyen pozíciót tölthetett 
be a kései Gepida Királyságban. Az azonban joggal feltételezhetı, hogy a gepida királyi 
család és a nemesség jelentıs része avar fennhatóság alá kerülhetett. A nomád birodalom 
szervezésének elengedhetetlen elemeként a meghódított csoport élére hozzájuk lojális 
vezetıket helyeztek, akik esetleg csak részben kötıdtek a hatalmát fosztott uralkodó 
dinasztiához. A gepidák esetében ezek a folyamatok források hiányában nem 
rekonstruálhatóak, azonban meglétüket kizárni sem lehet. A fentebb vázoltak tükrében 
Szádeczky-Kardoss az esemény datálását érintı megjegyzése helytállónak tőnik.  
Az 580-as és 590-es években fıként a gepida szökevényekrıl tudósítanak a bizánci 
kútfık. 582-ben a kagán haragja elıl menekülı avar fısámánt Bokolabrast hét dezertır gepida 
kísérte el a Birodalom területére.1185 591-ben egy vadászat alkalmával a bizánci hadseregben 
szolgáló gepidáról ír Theophylaktos Simokattés, aki díszes aranyövéért meggyilkolja a 
császár testırét.1186  Valószínőleg ez a személy is az avar fennhatóság elıl menekülhetett 
bizánci szolgálatba, ugyanis késıbbi bírósági tárgyalásán, amirıl szintén Theophylaktos 
emlékezik meg, kiderült, hogy a gepida–langobard (566) harcok idején még nem lehetett 
fegyverforgató korban.1187 594-ben az Al-Dunai szlávok elleni hadjárat alkalmával szökik át a 
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megrendelıjét, ahol tolmács segítségével hallgatták ki. Tárgyalása során elıször azt állította, hogy az arany övet 
maga szerezte (a langobard király fiától) az 566-os gepida–langobard összecsapások során, amikor a bizánciak 
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bizánciakhoz egy keresztény gepida, aki információival nagyban hozzájárul Priskos 
gyızelméhez.1188 
Az 599-re datálhatóan Theophylaktos Simokattés tollából származik az elsı tudósítás 
avar területen élı gepidákról. Az avar törzsországig elıretörı Priskos bizánci hadvezér 4000 
fıs felderítı erıi a Tiszán átkelve a gepidák 3 települését/körzetét fedezik fel.1189 Az éppen 
mulatságot ülı és lerészegedı barbárokat meglepik a bizánciak és az erısen túlzó adat alapján 
közülük 30000 mészárolnak le. A történet helyszínének pontos meghatározása nem lehetséges, 
ugyanis kevés információ áll a teljes eseménysor rekonstrukciójához rendelkezésünkre. Annyi 
biztos, hogy Priskos Viminaciumból indult útnak, észak felé haladva ért elıbb a Tiszához, 
ahol összecsapott több ízben is a kagán csapataival. Walter Pohl avar monográfiájában a 
gepida falvakat a Duna-Tisza közé esı területre lokalizálta.1190 Meghatározása logikusnak 
tőnik, hiszen a Tiszán átkelve valóban a Duna-Tisza közti területekre juthattak a felderítı 
csapatok. Ebben a régióban azonban a korábbi korszakokban nem mutatható ki a gepida 
jelenlét. Elképzelhetı, hogy délebbre, a mai Bánát, vagy Bácska, esetleg maga a Tisza-vidék 
déli pereme eshetett áldozatul a bizánci támadásnak.  
Maga az esemény azon túlmenıen, hogy megjelennek benne az avar fennhatóság alatt 
falvaikban élı gepidák, mind vallástörténeti, mind pedig az identitástudat megırzésének 
szempontjából fontos. Már több kutató felvetette korábban, hogy a Theophylaktosnál 
olvasható helyi ünnep egyfajta pogány germán rituálé lehetett, az alapvetıen felszínesen 
krisztianizálódott gepidák körében. 1191  Hasonló ünnepségekrıl a kora középkori auctorok 
több esetben megemlékeznek a germán kultúrkör népeinél. 1192  A különbözı istenségek, 
túlvilági lények számára fenntartott kultuszhelyek általában egybeestek a kora középkorban a 
hatalmi központokkal, mint ahogy azt a skandináviai példák is mutatják. Az elıkelık 
csarnokai nem csak a hatalom központjai voltak, hanem egyben a törzsi-népi vallási kultusz 
helyszínei, ahol a ciklikusan ismétlıdı kultikus események is megrendezésre kerültek.1193  
                                                                                                                                                        
Kunimundot támogatták. Vallatása során végül kiderült, hogy a testır gyilkosság útján jutott az övhöz. 
Szádeczky-Kardoss a tolmács alkalmazása miatt feltételezte, hogy a gepida férfi nem élhetett régóta a 
Birodalomban, talán egyike lehetett a Bokolabrast kísérı hét gepidának. SZÁDECZKY-KARDOSS 1998, 91, 11. jgy. 
1188
 THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES VI, 8, 13–19; SZÁDECZKY-KARDOSS 1998, 98–101. Az adott helyen a bizánci 
auctor a khórion kifejezést használja, melynek jelentése: falu, körzet. Olajos Terézia szerint Theophylaktos túlzó 
adatai mögött valószínőleg az sejthetı, hogy Priskos hadinaplójának adataiból dolgozott, mely a sikereket 
felnagyította. OLAJOS 2012, 1390 jgy., 1394 jgy. 
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 THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES VIII, 3, 11–12; SZÁDECZKY-KARDOSS 1998, 134–135. 
1190
 POHL 1988, 157. 
1191
 SZÁDECZKY-KARDOSS 1998, 135; SEVIN 1955, 107; GALLINA 1999, 104. 
1192
 ADAM BREMENSIS IV, 25–26; MERSEBURGI THIETMAR, CHRONICON I, 17; GREGORIUSIUS TUORIENSIS, VITA 
S. GALLI 2; BEDA VENERABILIS, DE TEMPORUM RATIONE 15; GREGORGIUS MAGNUS, DIALOGI 3, 27, 28. Ezek a 
források mind pogány ünnepekrıl, rituálékról tudósítanak. 
1193
 SIMEK 2003, 87–97; SIMEK 2006, 35–41. 
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A Theophylaktosnál szereplı történet másik értelmezési lehetısége: az identitás 
megırzését célzó ünnep. A korai identitástudat kérdésével foglalkozó egyiptológus, Jan 
Assmann szerint a csoporttudat, a közös emlékezet, átadásának helyszínei már az ókori 
társadalmakban is az év egyes szakaszaiban megtartott ünnepek voltak. 1194  Ezek adtak 
alkalmat arra, hogy az eredetmítoszokat, szokásokat, a közös szemiotikai rendszer elemeit 
átadják a következı generációknak is. Ezek a ceremóniák, ünnepek, szokások Assmann 
szerint egyben az identitásrendszer infrastrukturális csatornái is. A politikai elnyomás 
esetében az identitás megırzésének egyik alapköve a kulturális és egyes egyedi esetekben a 
vallási elhatárolódás lehetett. A Theophylaktosnál megırzött történet ilyen értelmezése 
mindenképpen fényt derít arra, hogy miért lehettek még közel fél évszázaddal is az Avar 
Kaganátus területén belül – feltehetıleg az egykori szállásterületükön – hagyományaikat 
ápoló, magukat gepidaként meghatározó közösségek. A nomád birodalmak eleve nem 
törekedtek a különbözı etnikai csoportok identitásának megbontására, viszonylagos belsı 
önállóságukért cserébe ellenben megkövetelték a rendszeres szolgáltatásokat (adók, 
ajándékok) és katonai segéderık küldését a hadjáratok alkalmával.1195 
Az önálló életet élı falvak mellett az Avar Kaganátus katonai erejében is találunk 
gepidákat. Theophanés a Priskos vezette 599-es hadjárat alkalmával a bizánciak foglyai közül 
3200-at gepidaként határozott meg, azonban adata több szempontot is figyelembe véve, 
kritikával kezelendı. A 9. századi szerzı ezeket a részeket Theophylaktos Simokattés 
munkájából kivonatolta, aki nem említi munkájában a foglyok között a gepidákat. Az eredeti 
forrás 3000 avar, 4000 és 2200 barbár, valamint 8000 szláv, míg Theophanés 3000 avar, 800 
szláv, 3200 gepida és 2000 barbár hadifogolyról számol be a gyıztes csata után.1196 Sajnálatos 
módon Theophanés kézirati hagyománya ezen a ponton eléggé hiányos, az ide vonatkozó 
számadatokat már Carolus de Boore is a Theophanés latin fordítását ırzı Anastasius 
Bibliothecarius kéziratából egészítette ki.1197  599-et követıen gepida csapatokról a kagán 
mellett csak Konstantinápoly 626-os ostrománál tudósít szintén Theophanés, ahol bolgárok és 
szlávok is segítették az avar erıket. A gepidák forrásokkal is adatolhatóan mindössze két 
alkalommal jelennek meg a kaganátus haderejében, szemben a több hadjáratban is 
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 ASSMANN 2004, 67, 89, 140–141, 203–206. 
1195
 BARFIELD 1992, 5–8. Ehhez lásd a hun kori fejezetben idézett Plano Carpini-féle forrást. PLANO CARPINI VII, 
2. 
1196
 THEOPHANES A.M. 6093; THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES VIII, 3, 15. 
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 ANASTASIUS BIBLIOTHECARIUS 173–174. …vivos autem optinerunt avarum quidem tria milia, Sclavinos 
vero octingentos et Gpedum tria milia ducentos, nec non et duo milia barbarorum… LAKATOS 1973, 111–112; 
SZÁDECZKY-KARDOSS 1998, 134–135. Theophanés több, az említett pontok mellett, eltér az események 
helyszínének meghatározásánál is. Az ı kézirataiban az összecsapásra nem a Tiszánál, hanem a Dunánál került 
sor. 
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megemlített szlávokkal és bolgárokkal.1198 Természetesen nem biztos, hogy ez az egykori 
valóságot tükrözi, hiszen számos forrás nem közöl adatokat a kagán mellett harcoló erıkrıl. 
Az alapvetıen Bizánc történetét megörökítı szerzıktıl nem várható el, hogy minden részletre, 
adott esetben az avar haderık etnikai összetételére is kiterjedjen a figyelmük.1199 Theophanés 
adata jól jelzi a korai Avar Kaganátus katonai erejének etnikai sokrétőségét, mely a további 
századokban egyre kevésbé jelenik meg a források szintjén is. 
A kora avar kori gepidák és hun kori elıdeik helyzete kínálja az összehasonlítás 
lehetıségét, ugyanis egyazon etnikum két ízben is a Kárpát-medencét uraló nomádok 
alattvalójává vált. Walter Pohl 1988-as monográfiájában el is végzi a két történeti periódus 
összevetését, melyek között véleménye szerint a legnagyobb különbség a vezetı réteg nomád 
birodalomba betöltött szerepében mutatkozik. A germán elıkelık Attila idején betagozódtak a 
Hun Birodalom kötelékébe, konkrétan annak vezetı elitjébe, ezzel szemben Baján idején nem 
ismerünk igazán hasonló státuszban gepida, vagy más etnikumhoz tartozó vezetıket. 
Véleménye szerint a történeti forrásokban a kaganátus elitje, a fegyverfogó, reprezentatív 
elem mindig a meghatározó, a többirıl kevesebb az információ. Ugyanakkor az egyes 
csoportok között nagy lehetett az átjárás, hiszen nem minden magát avarnak valló volt 
kizárólagosan lovasnomád, valamint nem minden gepida lehetett csak letelepült közösség 
tagja.1200 A helyzet érdekessége mégis az – mint azt a források is kiválóan bizonyítják, – hogy 
a különbözı gensek nem játszanak olyan nagy szerepet az uralkodó elitben.1201  
Walter Pohl jól érzékelteti a két periódus közötti különbségeket, de amíg a források 
tanulságait kiválóan értékeli, addig nem vizsgálja meg a korszakra vonatkozó történeti 
munkák minıségét és jellegét. A hun korból csak Jordanes révén ismerjük az elitet és annak 
etnikai összetételét, ugyanis a barbár származású történetíró saját felmenıi és a gótok 
története révén maga is érintett volt a Hun Birodalom elitjének (a logadeseknek) etnikai 
meghatározásában. A gótok mellett említett gepidák az Attila korban – mint már a korábbi 
fejezetekben említésre került – a két csoport közös származástudata miatt kaptak helyet 
Jordanes elbeszélésében.1202  Az avar korból javarészt olyan görög nyelvő források állnak 
rendelkezésre, melyek csak az avarokról emlékeznek meg, a kagán környezetéhez tartozó nem 
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 POHL 1988, 227–228, 335–326.  
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 BÁLINT 2006, 289. 
1200
 POHL 1988, 225–226. 
1201
 POHL 1988, 226. 
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 JORDANES, GETICA 94–95; JORDANES, ROMANA 331, CHRISTIENSEN 2002, 337–339. Jordanes munkájában 
szinte kizárólag az Amal nemzetség tagjait, valamint a gepidákat Ardarich királyukkal nevezi meg (a Hun 
Birodalomba tartozó csoportokat egyszerően csak „a többi nép” kifejezéssel írja le a szerzı). Hasonló 
megoldással találkoztunk már a Romana 331. caputjában is. Ennek oka feltehetıen az lehetett, hogy Jordanes és 
a gót hagyomány is rokonnépnek ismerte a gepidákat, mint ahogyan a gót eredetmonda is beszámol róla. 
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avar etnikumhoz tartozó vezetıkrıl nincs adatuk. Nincs egy Jordaneshez hasonló barbár 
származású történetíró, aki saját közösségének az avar éra alatti történetét megörökítette volna, 
így csak feltételezésekre vagyunk utalva. Másrészt hiányzik egy Priskoshoz hasonló részletes 
szemtanúi leírás is a kagánról és környezetérıl, ami a hunok esetében megtalálható. 1203 
Priskos fragmentumaival kapcsolatban azonban mindenképpen megjegyzendı, hogy azok sem 
számolnak be részletesen a hun elit etnikai összetételérıl, ugyanis a görög auctor csak a hun 
és a szkíta terminusokat használja mővében.1204 
Az avar történelem forrásokban legszegényebb periódusa a 7. század dereka és a 8. 
század vége közötti idıszak, aminek egyenes következménye, hogy a Kaganátus nem avar 
népeirıl is alig vannak információink. A 7. század dereka után nagy átalakulásokon megy át 
az Avar Kaganátus: a korábban tapasztalható etnikai sokszínőség eltőnik, kútfıink kizárólag 
egységes avar etnikumról emlékeznek meg.  
Másfél százados forráshiátus után elıször a 8. század végén említik kútfıink a 
gepidákat. Theodulfus orleansi püspök 7. carmenjében, melynek témája a kapzsiság, említi az 
alaktalan avarok mellett, a pannoniai gepidákat is.1205 Ez az elsı forrás, ahol lakóhelyükként 
szerepel az egykori római tartomány. A forráshely értelmezésénél le kell szögezni, hogy 
alapvetıen antik és keresztény szerzık szentenciáitól hemzsegı költeményrıl van szó. A 
versben használt népnév alak (Gipes) egyedinek tekinthetı, a késı antikvitás, kora középkor 
idıszakában inkább a Gepidae (Jordanes, Ennodius), Gipides (Corripus), Gebodus (Prosper) 
alakok voltak használatban.1206 Az egyedi népnév megjelenése mögött több dolog sejthetı: 1. 
a népnév a nyelv változása folytán belsı fejlıdésen ment keresztül; 2. torzult alakban jutott el 
a szerzıhöz; 3. pusztán a metrika követelte meg az eltérést. A népnév változását jelzı 
kontrollforrások hiányában legvalószínőbbnek az utóbbi tőnik, ugyanis a disztichonban 
megírt költemény metrikája mindenképpen indokolja a korábban használt népnévi alak 
rövidülését. 
Theodulfot követıen a gepidák szintén Pannonia lakóiként jelennek meg a 9. század 
70-es éveiben keletkezett Conversio Bagoariorum et Carantanorum címő egyházi 
vitairatban.1207 A korábbi történeti-filológiai kutatás teljes egészében hitelt adott a forráshely 
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 PRISKOS FRAG. 11, 13. Priskos munkájában csak közvetett utalások találhatóak az Attila kori elit 
meghatározásánál. Priskos fıként a szkíta terminust használja mind a nomád, mind a hun udvarban található 
vezetı etnikumánák meghatározására. Egyes elejtett megjegyzéseibıl azonban megtudjuk, hogy görög 
származású logadesek is találhatóak a hun elitben. Germán vezetık expressis verbis nem jelennek meg Priskos 
leírásában.  
1204
 THOMPSON 2003, 23. 
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 „…Quod deformis Abar Pannonicusque Gipes.” THEODULPHUS, CARMEN 7, 32; LAKATOS 1973, 116. 
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 NEUMANN 2000, 165. 
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 A Conversio megírásának idejére és a szerzı kilétére összefoglalóan: WOLFRAM 1995, 193, 197. 
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gepidákra vonatkozó adatának.1208 Kiváló példa erre az 1979-es edictiójában Herwig Wolfram 
véleménye: „ … tehát még 870-ben is léteztek pannoniai gepidák, akik mint egy etnikum 
tőnnek fel.”1209 Wolfram ezen megjegyzése mind a késıbbi történeti, mind pedig a régészeti 
irodalomba szerves egészként épült be, sıt Kiss Attila ezeket a gondolatokat több ízben is 
idézte munkájában. 1210  Azonban érdemes áttekinteni, hogy milyen szövegkritikai érvek 
jelennek meg a német szerzı 9. századi gepida továbbélést bizonyító elemzésében. A Gepida 
Királyság történetének rövid áttekintése után a szerzı Paulus Diaconus gondolatait idézi az 
avar fennhatóság alatt maradt gepidákról, ami alapján még a 8. században is sejthetı az 
etnikai kontinuitás. Az igazi megdöbbentı rész azonban csak ezek után következik: Wolfram 
a gepidák Pannonia jelenléte mellett nem filológiai érveket sorakoztat fel, hanem a magyar 
régészet eredményeire hivatkozik.1211 Ebben az esetben a klasszikus körérvelés jelenségével 
állunk szemben. Az eset jól tükrözi, hogy a kora középkor kutatásában még a legjelentısebb 
történeti munkák sem nélkülözik a kör és vegyes érvelés meglétét.1212  
A hasonló körérvelés elkerülésének céljából a szekunder szakirodalom citációja 
helyett érdemesebb a forrás szintjére lehatolni, nem kiragadva egyes momentumokat a 
szövegbıl, hanem magát az adott forráshelyet elemezni. A Conversio két helyen emlékezik 
meg a gepidákról, azonban számunkra a 6. caput adatai érdekesek.1213 A karantán misszió 
elıtt az ismeretlen szerzınek lehetısége nyílik rá, hogy felvázolja Pannonia történetét 377 és 
803 között.  
„A régi idıkben ugyanis a rómaiak uralkodtak a Dunától délre Alsó-Pannonia 
(Pannonia Inferior) tájain és körülötte a szomszédos területeken, s ott maguk a saját 
védelmükre várakat és erıdítményeket emeltek és sok más építményt, amint azt máig láthatni. 
Még a gótokat és a gepidákat is uralmuk alá hajtották. Ám az Úr születése utáni 377. évet 
követıen és utóbb a Dunától északra fekvı pusztaságok lakói, a hunok elhagyták szállásaikat, 
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 SCHMIDT 1941, 543. 
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 „Nimmt man c. 7 (6) beim Wort, dann hätte es also noch 870 pannonische Gepiden gegeben, die als eigenes 
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 A problémára korábbi munkáiban Bálint Csanád is felhívta már a figyelmet: BÁLINT 1995; BÁLINT 2006. 
1213
 CONVERSIO 3, 6. A 3. caput csak megelılegezi a 6.-ban leírtakat, azonban igen fontos kiemelni, hogy a 
Pannonia Inferior mint a gepidák egykori szállásterülete ekkor jelenik meg elıször a mőben.  
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és átkelvén a Dunán kiőzték a rómaiakat, a gótokat és a gepidákat. A gepidák közül azonban 
egyesek máig is ott élnek.”1214 
Az idézett szöveghely több pontján is felmerülnek kérdések és problémák. Egyrészt 
tisztázni kell a térbeli kereteket, mit ért a Conversio szerzıje Pannonián. Az ezen kívül 
forrásban szereplı népeket, kapcsolatukat a tartománnyal, valamint ezek kapcsán az 
ismeretlen szerzı által felhasznált forrásokat is érdemes a továbbiakban szemügyre venni.  
A Conversioban a gepidák lakhelyeként mind a 3., mind pedig a 6. caputban Alsó-
Pannonia, vagyis Pannonia inferior szerepel. Ez a terminus technicus a terület elnevezésére a 
Traianus-féle provincia átalakítások után született meg a Kr. u. 2. század elején.1215  Ezt 
követıen a diocletianusi reformok már két részre osztották a Pannonia Inferiort, Pannonia 
Valeria és Pannonia Secunda tartományokra.1216 A késı antikvitás és a kora középkor szerzıi 
azonban igen sokszor használnak a terület megnevezésére eltérı terminusokat. Az egykori 
traianusi Pannonia Superior és Inferior terület felosztási rend jelenik meg Eugippius Vita 
Sancti Severinijében is. 1217  Egyedi esetnek minısíthetı Jordanes eljárása, aki Pannonia 
Interior (Belsı Pannonia) tartományt is megnevez a Geticában.1218 A kora középkor során 
gyakran csak magában a Pannonia tartomány nevet használják, a Raetia, Noricum és Itália 
szomszédságában található területek meghatározására.1219 Az ókori jelentéstartalom mellett 
Karoling-kori utóélete is van az egykori római provinciális elnevezésnek. Megjegyzendı, 
hogy az antik elnevezésektıl a karoling korszakban sem térnek el, hiszen a terület 
lokalizációjához csak az antik geográfiai munkák és térképek álltak rendelkezésre az Avar 
Kaganátus felbomlásának idejéig. A kaganátus bukása után a területet a Frank Birodalomba 
integráló karoling adminisztráció általában egységes tartományként kezeli, de 828-ig 
megtalálható a klasszikus kettéosztott tartománynév is az okleveles anyagban.1220 828-ig (a 
bolgár támadásig) Pannonia inferior közigazgatási értelemben vett tartományba beletartoztak 
a Dráva–Száva között elterülı területek is, melyeknek központja Sirmium volt. A 9. század 
végére a Dráva és Száva közötti részeket már nem tekintették Pannoniához tartozó 
földnek.1221 A közigazgatási mellett egy egyházmegyei értelmezési köre is van az egykori 
római tartomány nevének: Egyházjogi szempontból Pannonia inferior fogalma a Drávától 
északra fekvı területeket takarja, melybe nem tartoztak bele a korábban valóban gepidák 
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uralta római területek. Ezt a határmegvonást alátámasztja a Conversio 8. caputja, ahol a 
karantánok területét a Duna és Dráva összefolyásáig bezárólag határozza meg a névtelen 
szerzı, melyet már nem tekint Pannonia részének.1222 A kutatásban Herwig Wolfram révén 
elfogadottá vált, hogy a Conversioban ez az egyházmegye rejlik a Pannonia elnevezés mögött, 
szemben a közigazgatási terület jelentéskörével. Mind a Conversio, mind pedig a korabeli 
okleveles anyag tanulságai alapján a 9. század 70-es éveire a Rába–Bakony–Balaton nyugati 
vidéke–Dráva határolta területeket tekintették Pannoniának.1223 
A szöveghelyen található három népcsoport (rómaiak, gótok, gepidák) által birtokolt 
közös terület egy helyre lokalizálható: a diocletianusi Pannonia secundába, annak is 
elsısorban a Sirmium környéki területeire. Pannonia Secunda azonban nem tartozik bele a 
Pannoniai egyházkörzet fogalmába. A Drávától északra található területen az írott kútfık 
révén csak a gótok és a rómaiak jelenléte mutatható ki, a gepidák ott tartózkodásával nem 
számolhatunk.1224  
A rómaiak, gótok és a gepidák esetében egyértelmően a korábbi Kárpát-medencére 
vonatkozó forrásokból megismerhetı csoportokkal van dolgunk, ellenben a hun népnév 
használata ebben az esetben anakronisztikus. Az Conversio ismeretlen szerzıje által használt 
hun terminus alatt egyszerre érti az 5. század hunjait és az avarokat is.1225 Herwig Wolfram 
szerint a névtelen író a hunt egyszerően a lovasnomád csoportok közös megnevezéseként 
tünteti fel.1226 A frank források már Nagy Károly hadjárata körüli idıszakban is használták az 
avarokra a hun megnevezést. Alcuin egy levelében így fogalmaz: „Hasonlóképpen az avarok 
is, akiket mi hunoknak mondunk…”.1227 Az elnevezés mögött feltehetıen a hasonló életmód, 
és az azonos területek birtoklásának összekapcsolódása sejthetı a latin nyelven író auctorok 
körében. Az avarok és hunok azonosításának kiinduló pontja több középkori toposzhoz 
hasonlóan Sevillai Iziodorus Etimologiae címő munkája volt, melynek szövegtani kapcsolata 
is kimutatható a késıbbi munkákkal.1228 
A hun terminus problematikus értelmezési köre mellett összekuszálódik a terület 
története is a 6. caputban. A rómaiak, a szöveghely tanulsága szerint a gótokra és a gepidákra 
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is kiterjesztették hatalmukat még a hunok bejövetele elıtt. Hasonló eseményekre nem 
kerülhetett sor, fıleg a gepidák esetében, hiszen a hun kor elıtt még nem éltek csoportjaik a 
római provincia szomszédságában sem.1229 A hunok bejövetelét 377-hez kapcsolja a szerzı, 
mely adat feltételezhetıen Marcellinus Comes munkájából származik (427). 1230  Bár az 
esemény datálása valószínőleg ide vezethetı vissza, de a leírás, mint ahogy arra Lošek is 
rámutatott edictiójában, Orosius munkájával is igen szoros, szinte szó szerinti egyezéseket 
mutat.1231 Problémás azonban, hogy sem Marcellinus comesnél, sem pedig Orosiusnál nem 
szerepelnek a gepidák. Tovább tetézi a szöveghellyel kapcsolatos aggályokat, hogy Pannonia 
történetébıl kimarad annak teljes hun kort követı germán korszaka, mely részben az avarok 
és hunok azonosításának következménye lehet. A Conversio szerzıje nem szolgai módon 
másol, önálló elemeket szúr be munkájába, mint ahogy ezt a Fredegar krónika és a Gesta 
Dagoberti I. regis francorum felhasználása is mutatja.1232  A 6. caputot gyakorlatilag egy 
tudálékos kompilációként értékelhetjük, melynek forrásértéke Pannonia 9. század elıtti 
történetére vonatkozóan igen csekély.  
Ezek tükrében érdekesen hat, hogy a fentebb tárgyalt részletet összességében nem 
tekinti komoly forrásértékkel bíró helynek a történeti kutatás, ellenben annak egyetlen 
mozzanata (gepidák továbbélése) teljes hitelt érdemlıen kerül be a különbözı modern 
feldolgozásokba. A Conversio De Gepidis autem quidam adhuc ibi resident mondatát már 
korábban összevetették Paulus Diaconus elsı könyvének 27. fejezetében közölt adatokkal, 
azonban a Wolfram nevével jelzett történeti kutatás Paulus Diaconus forrásának 
felhasználását teljes egészében elvetette. 1233  Bár pontos szövegtani megegyezések nem 
figyelhetıek meg, de az egyes szerkezeti elemek (idıhatározó, helyhatározó szerkezet, ige) az 
eltérı kifejezések használata ellenére is hasonlóságot mutatnak. Paulus tudósítása részletesebb, 
a Conversio szerzıje csak a mondat tartalmának kivonatolására vállalkozhatott, amit saját 
történeti keretébe illesztett be. Véleményem szerint nem lehet ilyen élesen elhatárolódni 
ennek az eshetıségétıl, hiszen Paulus Diaconus munkájának több 8–9. századi kézirata is 
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ismert, többek között Regino is nagyban merített mővébıl, mindemellett a középkor egyik 
legismertebb és legtöbbet kivonatolt (100 fennmaradt kézirat) szerzıjérıl van szó.1234 
Világosan látszik, hogy a Conversio esetünkben nem használható a gepida 
maradványok történetének biztos nyomon követéséhez. A 9. századi forrásaink (2 forráshely!) 
érdekes módon nem korábbi szállásterületükön emlékeznek meg a gepidákról, melynek okára 
nem tudunk biztos magyarázattal szolgálni. A gepidák Pannoniába kerülése forrásokkal nem 
nyomon követhetı. Esetleges kora avar kori áttelepítésükrıl források nem emlékeznek meg, 
ezek hiányában ezt a folyamatot rekonstruálni kétséges. A kora avar korszakban bizánci 
kútfıkkel is adatolhatóan az egykor szállásterületük déli részén biztosan éltek még 
közösségeik. Ha el is fogadjuk a Conversio adatát, akkor sem tudjuk meghatározni, hogy 
mikor és honnan (Alföld, Sirmium környéke) érkezhettek ide ezek a csoportok. Az is 
érdekesen hat, hogy a kora avar kori színes etnikai hagyományok hordozói közül (bolgár, 
mediterrán, germán, szláv) éppen a gepidák etnikai hagyományai mutattak olyan erısséget, 
hogy azt 300 éven keresztül megırizte volna az adott közösség emlékezete.  
Az is felmerülhet, hogy a pannoniai gepidák csak egyszerően a karoling kor tudálékos 
szerzıinek alkotásai lennének. II. Eugenius pápa egy Pilgrim révén interponált oklevelében a 
késıbbi Avaria és Moravia területein emlékezik meg a rómaiak és a gepidák ideje alatti térítı 
tevékenységekrıl.1235 Kérdéses, hogy a rómaiak mellett miért éppen a gepidák szerepelnek, 
akiknek történetérıl a nyugati források kevéssé emlékeznek meg még királyságuk 
fennállásának idıszakában is.  
1988-as monográfiájában Walter Pohl is felhívta a figyelmet arra, hogy ha teljes 
etnikai kontinuitást nem feltételezhetünk a 6. századi és a Karoling-kori források gepidái 
között. A bécsi szerzı szerint a majd 300 éves különbség, valamint az erıs avar, és keleti 
behatások révén egy újabb etnogenezis játszódhatott le a germán közösségben, mely azonban 
nevét szívósan megırizte. A Converio 6. caputjának részletesebb elemzése azonban 
bizonytalanná teszi az embert a „bécsi iskola” fejének etnikai kontinuitást sugalló 
véleményével szemben. 
Összegzésképpen mindenképpen leszögezhetı, hogy az avar kor gepidáinak dunántúli 
jelenléte sem a régészeti leletek, sem pedig az írott kútfık segítségével nem bizonyítható kellı 
mértékben. A legnagyobb problémát a kutatásban az egymásba fonódott vegyes érvelések 
jelenléte indukálja. Körérvelések és vegyes érvelések kerültek bele mind a történeti, mind 
                                                 
1234
 WAITZ 1878, 28. A langobard szerzı elsı kéziratai természetesen Itáliából ismertek, de már a 9. század 
elejérıl is kerültek elı munkái az Alpokon túl található kolostorokból. 
1235
 LAKATOS 1973, 116. 
 241 
pedig a régészeti szakmunkákba, melyek egy idı után kibogozhatatlanul olvadtak egymásba, 
a különbözı szerzık ezeket észre nem véve evidenciaként kezelték az egyes hipotéziseket is. 
Ennek egyenes következménye, hogy két külön horizontot, egy 6. század végén induló és a 7. 
század derekáig nyomon követhetı régészeti (horizont) egybemosódott egy a 8. század végére, 
9. századra vonatkozó egyébként sem biztos írott forrásanyag tudósításaival. Forrásainkban 
avar fennhatóság alatt fıként a görög nyelven író auctorok munkáinak köszönhetıen közel fél 
évszázadon keresztül, ha csonkán is, de nyomon követhetı az Avar Kaganátusban élı gepidák 
története. Theophylaktos Simokattés a 7. század elején saját falvaikban élı, tradícióikat ırzı 
közösségekrıl tudósít. Az etnikailag sokrétő korai avar periódus után a 8. század végére és a 9. 
századra datálhatóan már Pannonia területén élı gepidákról tudósítanak kútfıink. A 9. század 
fı forrásának számító Conversio értesülései kritikával kezelendıek, ugyanis az ismeretlen 
szerzı az adott helyen korábbi források adatait egységes egésszé alakítva adja elı. A szerzı 
célja ezzel nem Pannonia történetének nyomon követése lehetett, csupán az avar és karantán 
misszió elızményeinek bemutatására szolgál a rövid leírás. 
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VIII. Összegzés 
 
Feltételezhetıen gepida politikai csoportok története valamikor a 2–3. század idıszakában 
kezdıdik meg, amikor a gótok elvonulása után a Visztula mentén visszamaradt közösségek új 
politikai egységbe szervezıdnek. A latin nyelven fennmaradt források a 3. század derekán 
kezdik el megemlíteni elsı „kalandozóikat” a római határok elıterében. A császárkor 
folyamán közösségeik a Visztula alsó és középsı folyása mentén élhettek. A római határok 
közelébe nagyon ritkán sikerült eljutniuk, ez okozta összeütközéseiket is az egyre 
erıszakosabb gótokkal. A korábbi kutatásban jelentkezı véleményekkel szemben biztosnak 
tőnik, hogy a gepidák nem telepednek meg a Kárpát-medencében a 3. század folyamán. A 
római limesektıl való nagyobb távolságukat jelezheti az is, hogy csoportjaikat nem említik 
meg a késı római történetírók a dunai Barbaricum belsı és rómaiak ellen folytatott harcai 
során sem. A kor viszonyai között egy ilyen mértékő passzivitás szinte elképzelhetetlennek 
tőnik egy római határok mentén élı etnikum esetében. A hun korig feltételezhetıen maradnak 
korábbi szállásterületükön, majd csak a vandálok és szarmata csoportok elköltözésével és a 
hun központ Kárpát-medencei áthelyezésével kerülhetnek közösségeik a régióba.  
A hozzájuk kapcsolt 4. század végén megnyitott és 5. század során használt Tiszadob 
és Ártánd-csoport temetıi olyan általános, a korszakra jellemzı leleteket és rítusokat 
foglalnak magukba, melybıl az egyedi, egy entitáshoz köthetı jegyeket nem lehet 
kiválasztani. Feltételezhetıen az igen sok átalakulással járó 5. század igen sok változást 
hozott a gepida népesség életében is. A hunok melletti sikeres hadjáratok révén egy új harcos 
elit jön létre körükben, melynek kiemelkedı és nagy presztízzsel bíró vezetıje Ardarich lesz. 
A gepidákat részben tekinthetjük a hun kor gyızteseinek is, hiszen a katonai sikerek révén 
feltehetıen számos újabb csatlakozó és beolvadó csoport színesíti majd a korábbi gepida 
tradíciókat. Forrásokkal is adatolhatóan biztosan részt vesznek a 447-es, 451-es és 452-es hun 
hadjáratban is, azonban nem kizárható, hogy már korábban is szereplıi a nomád fıség alatti 
harci cselekményeknek. Sajnálatos módon jelen forrásadottságok és a régészeti interpretáció 
korlátai mellett nem lehetséges a keleti germán népesség pontosabb lokalizációja a Kárpát-
medencén belül. 
A Hun Birodalom felbomlása után a Kárpát-medence egyik legerısebb csoportjának 
számítottak, mely nagyrészt a nomád állam fennállásának idején elért 
presztízsnövekedésüknek is köszönhetı. A történeti folyamatok és a régészeti leletek 
fényében is nyilvánvalónak tőnik, hogy a gepida hatalom megszervezése az új területek felett 
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egy elhúzódó folyamat része lehetett. A korábbi hunkori lakosság konszolidálása nem minden 
esetben történhetett meg fegyveres erı bevetése nélkül, mint azt a telepek példája is mutatja. 
Ugyanakkor a helyben élı hunok és a hun kori szarmaták értékes új elemekkel gazdagíthatták 
a szők gepida elitet, mely hatalmát fegyverei sikerének köszönhette. A hun korból 
felemelkedı fegyveres arisztokrácia hatalmát valószínősíthetıen éppen ezeknek a 
csoportoknak a felülrétegzésével biztosíthatta. A gepida etnogenezis mindenképpen egy új 
fázisába léphetett a hun korszakot követı évtizedekben. Belsı források hiányában ezek az 
események azonban nem ragadhatóak meg egykönnyen. A 460–70-es évek nagyobb, fıként 
gót ellenes harcaiból a „pacifikálásnak” köszönhetıen kimaradtak, azonban a többi fegyveres 
csoport gyengülését kihasználva véglegesen a régió meghatározó politikai erejévé váltak. 
Hatalmuk konszolidációját biztosíthatta még a Bizánccal fenntartott folyamatos jó viszony is.  
A gótok elvonulása után sikerül kiterjeszteniük hatalmukat Sirmiumra és közvetlen 
környezetére is. A terület megszerzését egy kisebb közösség hajthatta végre, hiszen Ennodius 
adata szerint ebben az idıszakban külön vezetıi vannak a sirmiumi és a korábban megszerzett 
részeknek is. A foglalás után nem keverednek konfliktusba a konstantinápolyi vezetéssel sem, 
amit jól mutat a két fél között fennálló kapcsolatok töretlen rendszere is. A 6. század elején 
Anastasios a számára egyre nagyobb gondot jelentı Theoderich ellen akarhatta kihasználni a 
sirmiumi gepida erıket, azonban a gót király megelızhette a szövetség terveit. A korszak 
diplomáciai háttérjátszmáiba enged betekintést a nemrégiben felfedezett Trasaric-felirat is, 
mely biztossá teszi a bizánciak és gepidák között fennálló szövetségesi viszonyt.  
A 6. század során bár több betörésük is érinti a bizánci területeket, de ez alapvetıen 
nem jelent változást a két fél viszonyrendszerében. Theoderich halálát követıen a herul 
csapatokkal együtt kísérelhették meg az egykori császárváros visszafoglalását, sikertelenül. 
Ezt követıen gyökeres változásokon megy át a gepida politika. A gót háború kirobbanása 
után az osztrogót–bizánci erık dalmáciai lekötöttségét kihasználva 536-ban újra megszerzik 
az ismét magára hagyott Sirmiumot. A justinanosi vezetés ebbe nem nyugodva bele kísérli 
meg a város visszacsatolását a Birodalomhoz, de próbálkozásuk kudarcba fullad (Calluc 
magister militum veresége és halála). Az 540-es évek derekáig a gepidák kihasználva a 
császári csapatok lekötöttségét több ízben is kifoszthatják az illyricum északi határán fekvı 
városokat. A herul segédcsapatok lázadásának köszönhetıen idılegesen Singidunumra és 
több daciai (Ripensis és Mediterranea), valamint moesiai városra is kiterjeszthetik 
fennhatóságukat. A két dunai város és Illirycum határát azonban nem lépik túl erıikkel, hiába 
próbálta egy-két régész a mai Bulgárai területén megjelenı szórvány leletek egy részét 
ezekhez a folyamtokhoz kapcsolni.  
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Justinianosnak az elkövetkezendı évtized ügyes politikájával azonban sikerül 
megakadályoznia egy újabb hatalmi koncentráció kialakulását a dunai határok mentén. A 
gepidákkal szemben a langobardokat kezdi el pártolni és több ízben is segédcsapatokat ad 
melléjük a keleti germánok ellen. A Gepida Királyság erejét jól jelezheti, hogy az 549-es 
hadjárat során a langobard sereget egy 11500 bizánci kontingens is kíséri, három tapasztalt 
magister militum vezetésével. Turisind király a Sirmium környéki átkelıhelyek birtoklásának 
köszönhetıen több ízben is átenged más barbár csoportokat (kutrigurok, szlávok) a területén, 
akik a Balkán fosztogatása miatt hátráltatják Justinianos itáliai terveinek megvalósítását. Az 
egyre több problémát jelentı Gepida Királyság terjeszkedését végül az 552-es bizánci–
langobard közös hadjárat töri meg. Az itáliai harcokban az eddigi véleményekkel ellentétben 
feltehetıen nem vehettek részt a gepida erık, ami indokoltnak is tőnik az elszenvedett súlyos 
vereség után. A következı közel egy évtizedbıl szinte egyetlen forrás sem áll 
rendelkezésünkre a keleti germánokról, azonban a kutatók jelentıs része ehhez az idıszakhoz 
kötötte Alboin követjárását a gepida udvarba. Az eseményt a történészek jelentıs része úgy 
értelmezte, hogy Alboin ekkor a gepida király Turisind fegyverek révén örökbefogadott fia 
(Waffensohn) lett. A Paulusnál olvasható, sok „saga” szerő elemet tartalmazó elbeszélés ilyen 
értelmezése azonban téves, ugyanis a szokás feltételezhetıen csak a gót királyok és bizánci 
császárok, valamint a gót uralkodók és más barbár vezetık viszonylatába mőködött.  
Justinianos halála után az északi határoknál kialakult korábbi szövetségi rendszerek 
végképp felbomlottak. Utódja II. Justinos már a gepidák oldalán lép fel azok langobardok 
elleni küzdelme során. Az ekkor regnáló gepida király Kunimund azonban nem adja át a 
bizánciaknak Sirmiumot, mely súlyos következményeket von maga után. A császári segítség 
elmaradása miatt a gepidák nem tudnak ellenállni a langobardok és avarok közös 
támadásának, így önálló államalakulatuk is felbomlik.  
A gepidák egy része távozik Alboinnal Itáliába, míg a népesség nagyobb hányada 
valószínőleg avar fennhatóság alatt él tovább. Korábban Kiss Attila révén széles körben 
elterjedtek azok a nézetek, melyek a gepidák avar kori szállásterületét a Kelet-Dunántúlra 
lokalizálták. A történeti források és régészeti leletanyag kritika nélküli elegyítése révén 
megalkotott koncepció mára már egyre inkább tarthatatlannak látszik. A Conversio részletes 
elemzése jól mutatja, hogy ismeretlen szerzıje csak korábbi munkák adatainak tudálékos 
összeszerkesztése révén helyezi a keleti germánokat a Dunántúlra. Ezzel szemben a kortárs 
bizánci források és a régészeti anyag is azt mutatják, hogy a megmaradt helyi közösségek és 
azok vezetıi saját korábbi lakhelyükön vészelik át királyságuk bukását. Erdély mellett egyre 
inkább úgy tőnik, hogy a Tisza-vidék anyagában is kimutathatóak olyan elemek, melyek az 
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avar kora történı keltezés lehetıségét erısítik. Az Alföld nagy soros temetıi nem záródnak 
automatikusan 567-el, feltételezhetıen még a 6. század utolsó harmadában is használják 
azokat. Az újabb ásatási eredményeknek köszönhetıen már több helyen is megragadható a 
Tisza-vidéken (fıként a középsı folyásvidéken) azoknak a közösségeknek a köre, melyek a 
korszak meroving kultúrájával párhuzamos fejlıdést mutatva avar fıség alatt élik életüket. A 
626-os konstantinápolyi ostromig biztosan kimutatható a gepidák etnikai továbbélése a 
Kárpát-medencében. A 7. század derekát követı, mind az anyagi kultúra, mind pedig a 
források terén tetten érhetı avar egységesülés után biztos információ már nem áll 
rendelkezésünkre róluk. 
A gepidákról és önálló államalakulatukról kialakított képet a kutatásban alapvetıen 
Bóna István elméletei határozták meg, melyek a nemzetközi szakmunkákba is beépültek. A 
magyar régész a gepida fejlıdést minden esetben a szomszédos langobardokhoz viszonyította. 
Fıként a régészeti leletanyagból levonható történeti következtetések alapján alakult ki a 
gepidák kötött „félfeudális” társadalmát, gyenge királyi hatalmat és gyengébb fegyveres erı 
meglétét valló gondolatsor láncolat. Ennek azonban teljes mértékben ellentmond a történeti 
források, valamint a régészeti anyag tüzetesebb elemzése is. A gepidák egyáltalán nem 
játszottak alárendelt szerepet a két fél viszonyában és a Duna-vidék politikájában sem. 
Feltételezhetıen éppen ellenkezı relációról beszélhetünk, hiszen 552-ig egy erıs, 
terjeszkedésre is képes germán királyság képe bontakozik ki a különbözı írott források 
elemzése révén. Csak a kiváló justinianosi külpolitika volt képes megakadályozni azt, hogy a 
Gepida Királyságból egy olyan hatalmi gócpont váljon, mely veszélyeztetheti a bizánciak 
balkáni érdekeltségeit. A gepida állam bizánciakkal szembeni fellépéseiben fıként a 
Birodalmon kívül rekedt barbár fejlıdési modell tipikus jeleit fedezhetjük fel, melynek egyik 
meghatározó eleme a saját társadalom szembehelyezése egy szomszédos magaskultúráéval 
(ilyen volt Herwig Wolfram ún. „hun alternatívája” is). Sirmium elfoglalása ellenben 
jelentısen változtatott ezen a helyzeten, hiszen általa részben a gepidák is ráléptek egy olyan 
új fejlıdési útra, mely a római uralmi rendszerbe és annak hagyományaiba való beilleszkedést 
vonta maga után. Az önálló egyházszervezet (még ha részben a gótoktól is örökölt), valamint 
az önálló pénzverés megindulása mind ezt a lehetıséget sejtetik. Ez a fejlıdés azonban az 
567-es vereséggel véglegesen megszakadt és torzóban maradt. Mégis a gepidák szerepe a 
régió történetében sokkal jelentıseb volt, mint azt a korábbi szakmunkák (Alexander Sarantis 
kivételével) sejtetni vélték.  
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Mellékletek 
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Képek 
 
 
1. kép: A római császárkor relatív idırendje (HABERSTROH 2000 nyomán) 
 
 
2. kép: A Wielbark és a Csernyahov-kulúra elhelyezkedése (B. TÓTH 1999, 2. KÉP) 
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3. kép: a Wielbark-kultúra és expanziója a C1a periódusban (BIERBAUER 1994, FIG. 9) 
 280 
 
 
 
4. kép: 4. század végi – 5. század eleji lelıhelyek az Alföldön (ISTVÁNOVITS 1998, 1. KÉP). Tiszadob-típusú 
temetık (négyzettel jelölve): 1. Mezıszemere–Kismari fenék 2. Sándorflava – Eperjes 3. Szihalom – Budaszög 4. 
Szihalom – Pamlényi tábla 5. Tápé-Malajdok 6. Tiszadob – Sziget 7. Tiszakarád-Inasa 8. Tiszavalk-
Kenderföldek. Ártánd-típusú temetık (kırrel jelölve): 1 – 2. Ártánd – Nagy és Kisfarkasdomb 3.Kisvár –
Darusziget 4. Záhony. 
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6. kép: A Tiszadobi temetı és jellegzetes tájolási formái (ISTVÁNOVITS 1991 nyomán) 
 
 
 
 
 
7. kép: N –K és É–D tájolású sírok a tiszadob-szigeti temetıben (ISTVÁNOVITS 2000, ABB. 2) 
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8. kép: fegyverek az ártánd-kisfarkasdombi temetıkbıl és analógiáik. 1: Ártánd–Kisfarkasadomb (Mesterházy 
2007; TEJRAL, 1999 nyomán ) 2: Horgos és Csongrád leletei (TEJRAL 1999 alapján)   
 
 
9. kép: Edények az ártánd-kisfarkasdombi temetıbıl és Madaras-halmokról. 1. Ártánd-Kisfarkasdomb 
(MESTERHÁZY 2007 ALAPJÁN) 2. Madaras-Halmok (Kıhegyi–VÖRÖS 2010, 261, 271. KÉP) 
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10. kép: Hun kori sírok. 1:Lébény (BÓNA 1993A, 38. KÉP ) 2: Ártánd–Nagyfarkasdomb (MESTERHÁZY 2009, ABB. 
1.) 
 
11. kép: Szírmabesenyı, magányos temetkezés a D2/D3 periódusból (MEGAY 1952) 
 284 
 
 
 
 
12. kép: „Gödörhullák” a tiszaföldvári teleprıl a (VADAY 1997; Kép. 3, 4, 7, 8) 
 285 
 
13. kép: „Gödörhullák” az Alföldön a hun kor után (VADAY 1997, 16. kép). Jelölés: Csillag – hulla a gödörben; 
Hullám: Besimított figurális edények Kör: Kiöntıcsöves edények; Háromszög: Bográcsok.  
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14. kép. A kora népvándorlás kor relatív kronológia rendszerei relatív (BĂRBULESCU 2008, TAF. 32) 
 
 
 
 
15. kép: Lemezfibulák a D2/D3 periódusból: Perjámos, Sucidava, Bakodpuszta, Balsa (PROHÁSZKA 2003, 7. KÉP) 
 
 287 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
16. kép: A korai idıszakban elıkerült elıkelı nıi temetkezések az 5. század második felébıl. 1: A tiszalöki sír 
(KOVRIG 1952) 2: Székely (BĂRBULESCU 2008, TAF. 23, 3.) 
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17. kép. A tordai elıkelı nıi temetkezés (BĂRBULESCU 2008 NYOMÁN). 1: A sír rajza 2. A különleges csat 3: A 
két ezüstfibula 4: Borostyán gyöngy 5: Poliéder végő fülbevalók 6: Bronz tükör  
 289 
 
 
18. kép: Mezıkövesd–Mocsolyás 2. sírja (LOVÁSZ 2005 NYOMÁN)  
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19. kép: Leletek az apahidai sírokból (SCHMAUDER 2007 NYOMÁN) 
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20. kép: Leletek az apahidai sírokból (SCHMAUDER 2007 nyomán)  
 292 
 
 
21. kép: A Duna vidék fegyveres arisztokráciája a hun kor utáni évtizedekbıl. 1: Bešenov 2. Komárnó 3. Blučina 
4. Bratislava – Devínská Nová Ves (TEJRAL 1999, ABB. 36) 
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22. kép: Az érmihályfalvi és az orosi elıkelı fegyveresek leletei. 1: Érmihályfalva 2: Oros (TEJRAL 1999, ABB. 
37; ABB. 38, 1)  
 
 
23. kép: Az ártándi és a soros temetık „egyezési pontjai”. 1: Ártánd–Lencésdomb 3. sír (MESTERHÁZY 2005, 
TAF. 1, 3, 1) 2: Szolnok–Szanda 77. sír. (BÓNA 2002, TAF. 39, 77, 1, 3.) 3: Ártánd–Nagyfarkasdomb 71. sír 
(MESTERHÁZY 2009, ABB. 3, 8) 4: Hódmezıvásárhely–Kishomok 82. sír (BÓNA–NAGY 2002, TAF. 23, 82, 1) 5: 
Biharkeresztes – Toldi útfél 6. sír (MESTERHÁZY 2005, TAF. 4, 1) 6: Hódmezıvásárhely–Kishomok 51. sír 
(BÓNA–NAGY 2002, TAF. 16, 51, 2–3).  
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24. kép: A soros temetık legkorábbi férfi leletei: 1. Szentes-Berekhát 37. sír (CSALLÁNY 1961) 2. Szolnok – 
Szanda 30. sír (BÓNA 2002) 3–4. Torda–Ratul Sanmihaienilor 1. és 2. sír (NÉMETI 2008) 
 
 
25. kép: Langsaxok a germán világból az 5. század második felében. 1:  Léva/Levice 2: Eschborn 3: Eschling 4: 
Basel-Kleinhüningen 5: Pouan 6: Childerich sír (Tournai) (KAZANSKI 2012 nyomán) 
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26. kép: a soros temetık legkorábbi nıi leletei: 1: Szolnok – Szanda 91. sír (BÓNA 2002, TAF. 41, 91, 1) 2: 
Szıreg – Téglagyár 19. sír (NAGY 2005, TAF. 97, 4) 3: Szolnok – Szanda 114. sír (BÓNA 2002, TAF. 44, 114, 3) 4: 
Hódmezıvásárhely–Kishomok 105. sír (BÓNA – NAGY 2002, TAF. 25, 1–2) 5: Szolnok–Szanda 118. sír (BÓNA 
2002, TAF. 44, 118, 1) 
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27. kép: Mundo családfája Szádeczky-Kardoss és Pohl nyomán (SZÁDECZKY-KARDOSS 1975; POHL 1980) 
 
 
28. kép: A „Trasaric-felirat (ÇETINKAYA 2009) 
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29. kép: A Bizánci Birodalom balkáni provinciái az 5. és 6. században (SARANTIS 2009, FIG 1.) 
 
 
 
 
 
 
30. kép: A „gepida” leletek elterjedése a mai Bulgáriában (HARALAMBIEVA 2001, ABB. 1. nyomán) 1–2: Gigen 3: 
Kap Kaliakra 4: Kalugeriza 5–6: Krivina 7: Novgrad 8: Rišpass 9: Starmen. 
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31. kép: Ötgombos fibulák Bulgárióból (HARALAMBIEVA 2001, ABB. 2. nyomán) 1–2: Gigen 3: Novgrad 4: 
Starmen 
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32. kép: Fibulák a Tisza-vidékrıl. 1: Szentes – Kökényzug 81. sír (NAGY 1997, ABB. 19, 1.) 2: Szentes – 
Nagyhegy 81. sír (NAGY 1997, ABB. 19, 2)3: Szentes–Nagyhegy 64. sír (CSALLÁNY 1961) 4: Magyarcsanád – 
Bökény 23. sír (NAGY 2005, ABB 9, 1.) 
 
 
 
33. kép: a gepida sasfejes csatok elterjedése (NAGY 2002, ABB. 17 alapján) Jellmagyarázat: Kör – Tisza-vidéki 
típus; Négyzet – Erdélyi típus; Háromszög – Duna menti típus. 
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34. kép: A sasfejes csatok típusai (NAGY 2002 ALAPJÁN): 1–2: Tisza-vidéki típus (Szentes–Nagyhegy Grab 15; 
77) 3–4: Erdélyi típus (Szamosjenı/Fundātura; Kerč) 5–6: Duna menti típus (Kovin; Nordserbien) 
 
 
 
 
 
 
35. kép: Sasfejes csatok a Krím-félszigetrıl: 1: Boszporuszi típus (Kerč Kammergrab 152/1904, AJBABIN 2011, 
ABB. 38, 5) 2–3: Dél-Krími típus (Suuk-Su, Ajbabin 2011, Abb 40, 7; Lučistoe Kammergrab 42/1 Bestattung, 
AJBABIN–CHAJREDINOVA 2009 TAF. 202.) 
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36. kép: Sasfejes csatok Bulgáriából (HARALAMBIEVA 2001, Abb 3, 1–2. nyomán). 1: Rišpass 2: Krivina. 
 
 
37. kép: Elosztási folyamatok Drauschke nyomán (DRAUSCHKE 2008, ABB. 15.) 
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38. kép: „ Germán” leletek a 6. századi dunai limes mentérıl (ŠPEHAR 2012 NYOMÁN). 1: Orşova 2: Negotin 3: 
Kamenova Meña. 
 
 
 
 
39. kép: Az Avar Kaganátus etnikai csoportjai Peter Stadler interpretációjában (STADLER 2008 alapján)  
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40. kép: „Germán/gepida” leletek a Dunántúl kora avar kori temetıibıl (KISS 1992, TAF. 1.) 
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41. kép: Az avar kori spathák elterjedési térképe (KISS 1992, KARTE 1.) 
 
 
 
 
42. kép: A gepida kori spathák elterjedési térképe (KISS 1992, KARTE 2.) 
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43. kép: Szentendre – 1: Pannónia telep 82. sír (spatha) 2: Hegykı–Mezı utca 18. sír (fibula) 3: Hegykı – Mezı 
utca 61. sír (nyílhegy) 4: Hegykı – Mezı utca 72. sír (vonókés) 5: Rácalmás – Újtelep 4. sír (pecsételt kerámia) 
6: Tamási–Csikólegelı 42. sír (pajzsdudor) (BÓNA–HORVÁTH 2009, TAF. 158, 3; TAF 115, 1. TAF. 132, 6. TAF 
123, 13; TAF, 145, 2; 176, 5.) 
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44. kép: itáliai fibulák Kölked-B temetıjébıl. 1: Kölked-Feketekapu-B 85. sír 2: Kölked- 
Feketekapu-B 438 (KISS 2001, TAFF. VIII, 2) 
 
 
 
 
 
45. kép: A Horedt által jelzett elszegényedett gepidák a Tisza-vidék soros temetıiben (a köra szegény sírokat, a 
fekete téglalap az avar kori temetkezéseket jelöli). 1: Szıreg–Téglagyár 2: Szentes – Nagyhegy (HOREDT 1985 
ALAPJÁN) 
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46. kép: Az erdélyi Mezıbánd – Marosveresmart csoport elterjedése (DOBOS 2013, 1. TÉRKÉP)  
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47. kép: Korai csatok a baráthelyi 3. temetıbıl. 12. sír; 157. sír; 185. sír (BARZU 2010, TAF. 1, 12, 1; TAF. 26, 
157, 2; TAF. 32, 185, 7) 
 
 
 
 
 
 
 
48. kép: Nıi viselet új elemei a baráthelyi 3. temetıben. 1: 23. sír 2: 237. sír 3: 237. sír (BARZU 2010, TAF. 23, 
130, 5; TAF. 39, 237, 1, 3), 
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49. kép: A kulturális sokszínőség a harcosok temetkezésében. Baráthely 3. temetıjének 218. sírja (BARZU 2010, 
TAF. 36, 218) 
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50. kép: Az egerlövıi teemtı és II. Justinos érme a 31. sírból (LOVÁSZ 1991, 61–62) 
 
 
51. kép: Öntött trapéz formájú bronz kupakkal felszerelt spathák. 1: Szıreg–Téglagyár 68. sír (NAGY 2005, ABB. 
31) 2: Szıreg – Téglagyár 128. sír (NAGY 2005, TAF. 64, 1) 3: Tamás – Csikólegelı 24. sír (BÓNA–HORVÁTH 
2009, TAF. 177, 2) 4: Castrum Silicis/Monselice 748/749 kettıssír (BIEBRAUER 2008, ABB, 45.) 5: Az öntött 
trapéz formájú bronz kupakkal felszerelt spathák elterjedési térképe (MENGHIN 1983, KARTE 4.) 
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52. kép: Hellmitzehim-típusú lándzsahegyek 1. Hódemzıvásárhely – Kishomok 7. sír (BÓNA – NAGY 2002, TAF. 
72, 3) 2. 14. sír (DOBOS–OPREANU 2011, PL. 37, 9) 3: A Hellmitzehim-típusú lándzsahegyek elterjedése Dél-
Németországban (KOCH 2001, ABB. 126) 
 
53. kép: Kisköre-Pap tanya lelıhely lándzsahegyei és kései leletei, valamint analógiái. 1:. Kisköre-Pap tanya 43. 
sír lándzsahegyei (BÓNA 2002, TAF 29, 6–7.) 2: Kisköre-Pap tanya  42. sír csatja (BÓNA 2002, TAF 29, 42, 1) 3: 
A baráthelyi 3. temetı 22. sírjának lándzsahegyei (BARZU 2010, TAF. 7. 22, 1–2) 4: A CSiky Gergely féle avar 
kori lándzsahegy tiploógia III/2-es csoportjának elterjedése (jelmagyarázat: háromszög: három lándzsa egy 
sírban , kör: két lándzsa egy sírban négyzet: egy lándzsa egy sírban CSIKY 2007, 7. KÉP)  
 312 
 
 
54. kép: Ursula Koch Dél-Német 6. fázisának férfi leletei (KOCH 2001, ABB. 23) 
 
 
55. kép: SD 5–6. fázis (KOCH 2001, ABB. 22.) 
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56. kép: Kései pajzsdudorok a Tisza-vidék a soros temetıibıl. 1: Gyula – Kálvária szórványlelet (BÓNA 2002, 
Taf. 2, 9) 2: Gyula – Kálvária szórványlelet (BÓNA 2002, TAF. 5, 4) 3: Szıreg–Téglagyár 128. sír (NAGY 2005, 
Taf. 64, 8) 4: Szıreg – Téglagyár IX. sír (NAGY 2005, TAF. 45, IX, 3)  
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57. kép: A hódmezıvásárhely-kishomoki pajzsdudorok és párhuzamaik. 1: Hódmezıvásárhely –Kishomok 1. sír 
(Bóna – Nagy 2002, Taf. 6) 2: Hódmezıvásárhely –Kishomok 7. sír (BÓNA – NAGY 2002, TAF. 9) 3: 
Pleisdelsheim 244. sír (KOCH 2001, ABB. 130) 4: Morken-Harf 2. sír (MENGHIN 1983, 251, 268, 270) 
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58. kép: A hódmezıvásárhely-kishomoki temetı 1. és 7. sírjának jellegzetes mellékletei (BÓNA–NAGY 2002, TAF. 
6–9.) 
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59. kép: A Mosonszentjánosi elıkelı sírok anyaga (I–II). 1: Vödör (Bóna 1974, 13. kép) 2: csont játék figuák 3: 
tál 15 (PUSZTAI 1988, 291) 
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60. kép: Sucidava D2-es típusú csatok és elterjedésük (Schulze-Dörlamm 2002, Abb 58) 
 
 
 
61. kép: Sucidava D1-es típusú csatok és elterjedésük (SCHULZE-DÖRLAMM 2002, Abb 54) 
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62. kép: Pajzs formájú, üreges kiképzéső ellenveret, középen található kis ovális mezıben egy párducszerő lény 
ábrázolásával 1: A típus elterjedése (SCHULZE-DÖRLAMM 2002, Abb. 78) 2. Magyarcsanád-Bökény 17. sír 
(NAGY 2005, TAF., 23, 17, 3) 
 
 
 
 
63. kép: Martinovka típusú veretek és Sucidava típusú (D1) csat. 1. Magyarcsanád-Bökény 6. (D) sír (Nagy 2005, 
Taf 21, 6, 1) 2: Szentes–Nagyhegy 29. sír (BALOGH 2004) 3. Szentes–Nagyhegy 29. sír (BALOGH 2004)  
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64. kép: Négyzetes szíjszorítóval ellátott ún. Weingarten-típusú övcsatok. 1: Szolnok – Szanda 135. sír (Bóna 
2002, Taf. 46, 1–2) 2: Szolnok–Szanda 155. sír (Bóna 2002, Taf. 48, 1) 3: Szıreg–Téglagyár 128. sír (Nagy 
2005, Abb. 19, 68) 4: Szentes – Berekhát 42. sír (Bóna – Nagy 2002, Abb. 63, 3) 5: Hódmezıvásárhely – 
Kishomok 23. sír (Bóna – Nagy 2002, Abb. 63, 4) 6: A Weingarten típusú övcsatok elterjedése (Windler 1989, 
Abb. 23) 7: Az ulpianai magányos nıi temetkezés (Bóna – Nagy 2002, Abb. 62, 1–2) 8: Viminacium 141. sír 
(Bóna – Nagy 2002, Abb. 62, 3 –4) 9: Mosonszentjános 1. sír (Bóna – Nagy 2002, Abb. 62, 5 – 6). 
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65. kép: Aláhajtott lábú fibulák és elterjedésük 1: Hódmezıvásárhely – Ksihomok 23. sír (BÓNA – 
NAGY 2002, TAF. 11, 2) 2: Aláhajtott lábú fibulák az avar korban (GARAM 2003 alapján) 3: Az 
aláhajtott lábú egybeöntött példányo kelterjedése (VIDA 2009, FIG, 9).  
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66. kép: Szentes–Nagyhegy 7. sír leletei (CSALLÁNY 1961 nyomán) 
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67. kép: A szentesi sír leleteinek párhuzamai. 1: Weingarten 515 sír (ROTH-THEUNE 1995 nyomán) 2: 
Kölked-Feketekapu A 227 sír (KISS 1996 NYOMÁN ) 3: Gyód-Máriahegy 67 sír (KISS 1977 NYOMÁN) 4: 
Kor avar kori lándzsahegy Csiky III/1 típusa (CSIKY 2007) 
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70. kép: Avar kori germán leletek a Közép-Tisza vidékérıl. 1: Tiszagyenda, az elıkelı harcos temetkezésének 
fegyverei (KOCSIS 2010, 18): Tiszagyenda I. Maurikios érme (KOCSIS 2010, 20) 3: Szihalom-Budaszög 2. sír 
(FODOR–VIDA 2013, 3. kép, 1) 4: Szihalom-Budaszög 2. sír amulett verete (FODOR–VIDA 2013, 7. KÉP, 1 – 2) 5: 
Tiszavasvári leletek (CSALLÁNY 1961) 
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71. kép: Leletek a jelicai magaslati erıdbıl (MILINKOVIĆ 2008; Abb. 15, 16, 19, 20)1: Jelica-Gradiana lelıhely 2. 
Jelica-Gradiana összesítı rajza 3. Jelica-Gradiana „A” jelzéső temploma 4: Sírleletek az „A” templom mellıl 5: 
Kerámia leletek a lelıhelyrıl  
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Táblázatok és ábrák 
 
Fegyverterminus Említés 
Ensis 1 
Gladius 2 
Ξιφος 1 
∆ορυ 1 
Lancea 1 
Arma 3 
Telum 1 
Spolium 1 
Tutela 1 
 
1. táblázat: Fegyverek említése a gepidákra vonatkozó forrásokban. 
 
 
Fegyvertípus Esetszám 
Szúró-vágó fegyver 5 
Szálfegyver 2 
Távolsági fegyver 1 
 
2. táblázat: A forrásokban szereplı fegyvertípusok egymáshoz viszonyított aránya. 
 
 
Temetı Sírszám/fegyveres 
sír 
Százalék 
(%) 
Férfi sírok 
száma 
Fegyveres férfi sírok 
(%) 
Békésszentandrás–Sirató 6/1 16,6 %   
Biharkeresztes–Toldiútfél 13/1 7,7 % 3 33,3 % 
Derecske–Újpatika 3/1 33,3 % 1 100 % 
Gyula–Fövenyes 1/1 100% 1 100 % 
Hódmezıvásárhely–Gorzsa 32/2 6,25 % 14 14,3 % 
Hódmezıvásárhely–Katona István-
halom 
10/2 20 % 5 40 % 
Hódmezıvásárhely–Kishomok 107/7 6,5 % 32 21,9 % 
Kardoskút 5/1 20 % 2 50 % 
Kétegyháza 19/1 5,3 % 7 14,3 % 
Kisköre–Pap tanya 9/1 10,1 % 3 33,3 % 
Kiszombor–B 154/12 7,8 % 37 32,4 % 
Klárafalva 11/2 18,2 % 5 40 % 
Lökösháza 1/1 100 % 1 100 % 
Magyarcsanád–Bökénymindszent 41/4 9,8 % 13 30,8 % 
Szenetes–Berekhát 306/52 17 % 93 56 % 
Szentes–Kökényzug 77/7 9 % 27 26 % 
Szentes–Nagyhegy 79/14 17,8 % 21 66,6 % 
Szolnok–Szanda 223/26 11,7 % 66 39,4 % 
Szolnok–Zagyvapart 6/1 16,6 % 3 33,3 % 
Szıreg–Téglagyár 97/21 21,6 % 41 51,2 % 
Tiszafüred–Nagykenderföldek 20/3 15 % 4 75 % 
 
3. táblázat: A fegyveres sírok aránya temetınként a teljes népesség és a férfiak körében a Tisza-vidéken. 
 
 
Fegyver neve Esetszám 
Nyílcsúcs 111 (42 sír) 
Spatha 16 
Lándzsa 41 
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Pajzsdudor 7 
Sax 4 
Langsax 5 
Tır 2 
Páncél 4 
 
4. táblázat: A magában elıkerülı fegyverek száma. 
 
 
 
Temetı/sír Életkor Magasság Fegyver 
Hódmezıvásárhely–Kishomok 7. sír 40 éves ? 170 cm Pajzsdudor, lándzsahegy, spatha 
Hódmezıvásárhely–Kishomok 42. sír Adultus (35–4 
 
 
0) 
160 cm Sax 
Hódmezıvásárhely–Kishomok 64. sír Maturus (50) 182 cm Spatha, sax 
Hódmezıvásárhely–Kishomok 82. sír Maturus 170 cm Sax (spatha hegye?) 
Hódmezıvásárhely–Kishomok 96. sír Maturus (50) 170 cm Lándzsahegy, sisaktöredék 
Szıreg–Téglagyár 9. sír Maturus 170 cm Spatha 
Szıreg–Téglagyár 10. sír Maturus 170 cm Lándzsahegy 
Szıreg–Téglagyár 23. sír Adultus 180 cm Spatha 
Szıreg–Téglagyár 38. sír Adultus 170 cm Lándzsahegy 
Szıreg–Téglagyár 40. sír Maturus 165 cm Spatha 
Szıreg–Téglagyár 44. sír Maturus 166 cm Lándzsahegy 
Szıreg–Téglagyár 64. sír Adultus 170 cm Spatha 
Szıreg–Téglagyár 68. sír Felnıtt ? 155 cm Spatha, lándzsahegy, sax 
Szıreg–Téglagyár 69. sír Adultus 175 cm Spatha 
Szıreg–Téglagyár 73. sír Adultus 170 cm Lándzsahegy, nyílcsúcsok 
Szıreg–Téglagyár 103. sír Maturus ? Spatha 
Szıreg–Téglagyár 128. sír Felnıtt? 168 cm Spatha, pajzsdudor, lándzsahegy 
Szentes – Nagyhegy 23. sír Maturus 40–45 ? Nyílcsúcs 
Szentes – Kökényzug 68. sír Adultus 40–45 187 cm Spatha 
Kiszombor B. 24. sír Adultus 35–39 ? Lándzsahegy 
Kiszombor B. 30. sír Adultus 35–39 ? Lándzsahegy 
Kiszombor B. 63. sír Infans II. ? Nyílcsúcs 
Kiszombor B. 229. sír Maturus 45–55 ? Lándzsahegy 
Kiszombor B. 308. sír Adultus 30–39 ? Pajzsdudor 
Kiszombor B. 310. sír Adultus 30–45 ? Spatha, nyílhegy 
Kiszombor B. 330. sír Adultus 25–35 ? Lándzsahegy 
Szolnok – Szanda 6. sír Maturus 50–55 170 cm spatha 
Szolnok – Szanda 7. sír Maturus 40–50 162 cm nyílhegy 
Szolnok – Szanda 9. sír Maturus 40–45 154 cm lándzsahegy 
Szolnok – Szanda 24. sír (nı) Adultus 30–35 158 cm Páncél maradványok 
Szolnok – Szanda 40. sír Adultus 30–35 160 cm lándzsahegy 
Szolnok – Szanda 59. sír Senior 60–X 162 cm nyílcsúcs 
Szolnok – Szanda 60. sír Maturus 40–50 167 cm nyílcsúcs 
Szolnok – Szanda 70. sír Adultus 35–39 ? (szétdúlt) lándzsahegy 
Szolnok – Szanda 72. sír Juvenis 16–18 146 cm lándzsahegy 
Szolnok – Szanda 77. sír Adultus 30–35 156 cm tır 
Szolnok – Szanda 113. sír Senior 60–X 174 cm Sax, lándzsahegy 
Szolnok – Szanda 125. sír Maturus 40–45 172 cm lándzsahegy 
Szolnok – Szanda 128. sír Maturus 45–55 164 cm spatha 
 
5. táblázat: A hódmezıvásárhely–kishomoki, a szıreg–téglagyári, a kiszombori és a szentesi temetık életkor és 
magasság adatai. 
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Fegyverkombináció Esetszám 
Spatha–pajzs–lándzsahegy 4 
Sisak–spatha–pajzsdudor–lándzsahegy 1 
Langsax–nyílhegy–lándzsahegy 1 
Spatha–pajzs 5 
Spatha–sax 2 
Spatha–langsax 1 
Spatha–nyílhegy 1 
Lándzsahegy–pajzs 2 
Pajzs–langsax–lándzsa 1 
Lándzsa–spatha 6 
Balta–nyílcsúcs–lándzsahegy 1 
Tır–spatha 1 
Nyílhegy–spatha–lándzsahegy 2 
Pajzs–spatha–nyílcsúcs 1 
Sisak–nyílcsúcs 2 
Nyílhegy–lándzsa 5 
Tır–nyílhegy 2 
Langsax–tır 1 
Sisak–láncpáncél 1 
Sax–lándzsahegy 1 
Lándzsahegy–sax 1 
Lándzsa–langsax 1 
Sax–lándzsa–spatha 1 
Sax–nyílcsúcs 1 
Nyílhegy–láncpáncél 1 
 
6. táblázat: A gepida fegyveres sírokban elıforduló fegyver kombinációk. 
 
 
Fegyvertípus Sírból elıkerült fegyver Szórványként elıkerült Összesen 
Spatha 40 4 44 
Sax 12 1 (?) 13 
Langsax 7 1 (?) 8 
Tır 5 – 5 
Lándzsahegy 71 6 77 
Pajzsdudor 19 3 22 
Sisak 3 – 3 
Nyílcsúcs 226 18 244 
 
 
7. táblázat: A Tisza vidéki gepida területeken elıkerült fegyverek száma (sír –és szórványleletek). 
 
 
 
Temetı Sírszám/fegyveres 
sír 
Százalék 
(%) 
Férfi sírok 
száma 
Fegyveres férfi sírok 
(%) 
Gyönk-Vásártér 6/2 33,3 % 2 100% 
Hegykı-Mezı utca 81/19 23,5 % 32 59,4 % 
Kajdacs-Homokbánya 48/5 12,5 % 13 38,5% 
Kádárta–Ürgemezı 7/3 42,8 % 3 100 % 
Kápolnásnyék–
Kastélykert 
4/1 25 % 2 50 % 
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juvenis adultus maturus senior
0
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juv enis adultus maturus senior
0
0,5
1
1,5
2
2,5
3
infans -
juvenis 
adultus maturus senior
Rácalmás–Újtelep 20/2 10 % 2 100 % 
Szentendre-Pannoniatelep 90/17 18,8 % 35 48,6% 
Tamási–Csikólegelı 53/14 26,4 % 19 73,4 % 
Vörs 41/5 12,2 % 8 62,5 % 
Várpalota–Unio 
homokbánya 
30/3 10 % 7 42,9 % 
 
8. táblázat: 4. melléklet: A fegyveres sírok aránya temetınként a teljes népesség és a férfiak között a dunántúli 
langobard temetıkben. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1. ábra: A spathák korcsoportonkénti lebontása. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2. ábra: Lándzsahegyek korcsoportonkénti lebontása. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3. ábra: Nyílhegyek korcsoportonkénti lebontása. 
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4. ábra: A csak nyílhegyekkel eltemetettek százalékos (%) aránya a Tisza-vidéki temetık fegyveres sírjain belül. 
 
 
 
